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Destaques: (1) O sistema “Apoio a Revisdo Sistematica”
possui alto grau de usabilidade percebida. (2) Seu uso
facilita a eliminagdo de referéncias duplicadas e a selegdo
de estudos. (3) O teste de usabilidade remoto e sincrono
viabilizou a pesquisa durante a pandemia. (4) Associar
técnicas de usabilidade permitiu identificar os ajustes
necessarios. (5) O método utilizado ampliou a capacidade
do teste em contexto real de uso.

Objetivo: avaliar a usabilidade do sistema computacional “Apoio a
Revisdo Sistematica”. Método: estudo metodoldgico envolvendo 21
estudantes, que avaliaram o sistema computacional em um teste de
usabilidade remoto e sincrono. Foram realizadas duas atividades,
contendo 21 tarefas simulando as etapas iniciais de um estudo de
revisdo, propostas para eliminacgdo de referéncias duplicadas, selegdo
de estudos e resolucdo de divergéncias entre avaliadores. No final, os
participantes responderam ao questionario System Usability Scale.
As medidas utilizadas foram: taxa de conclusdo com assisténcia
(eficacia) e tempo para concluir a tarefa (eficiéncia). Os dados foram
descritos em tabela por meio de média, desvio-padrdo, valores minimo
e maximo. Resultados: no total de 21 tarefas, os participantes
apresentaram taxa de conclusdo com assisténcia de 9% e tempo
médio de 55,1 minutos (sendo 60 minutos o tempo esperado). A nota
média fornecida pelo instrumento System Usability Scale foi 82,4
(considerando uma pontuacdo de 0 a 100), mediana 85; valor minimo
35 e maximo 97,5. Conclusao: o sistema computacional apresenta
parametros de eficacia e eficiéncia necessarios a uma ferramenta
computacional de revisdo. Apresenta usabilidade de 82,4 em escala
de 0 a 100 avaliada pelo instrumento System Usability Scale. A versao
apresentada incorpora os ajustes identificados no teste em uso.

Descritores: Computagdo em Nuvem; Design Centrado no Usuario;
Revisdo; Revisdo Sistematica; Software; Tecnologia da Informacgéo.
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Introdugéao

Os estudos de revisdo que fornecem uma sintese
imparcial das evidéncias cientificas incluem a selegéo
de estudos baseada em métodos rigorosos para permitir
resultados validos e reprodutiveis®. A etapa inicial, a qual
inclui levantamentos em bases de dados, eliminacdo de
artigos duplicados e identificacdo de estudos elegiveis, é
ardua, sobretudo em razdo do volume de estudos a serem
manuseados, sendo fortemente recomendada a utilizacao
de ferramentas computacionais, como as disponibilizadas
na plataforma The Systematic Review Toolbox‘?.

Apesar da Cochrane recomendar ferramentas
computacionais para revisdes, como Covidence, EPPI-
Reviewer e EndNote®®), existem outros produtos com
essa finalidade®, como o Rayyan®, o Parsifal, o StArt
e o sistema “Apoio a Revisdo Sistematica” (AReS),
desenvolvido recentemente para auxiliar nas etapas
iniciais de revisGes na area da salde. Pode-se encontrar,
como limitadores de ferramentas computacionais, o
acesso nem sempre gratuito, a interface ndo amigavel,
a necessidade de conhecimento em programacao e a falta
de suporte técnico®. O AReS supera tais dificuldades e
apresenta outras vantagens, como interface em lingua
portuguesa, identificacdo acurada de duplicatas sem
necessidade do trabalho manual® e apoio a selegdo
de estudos elegiveis, apresentando em uma sé tela o
resumo e os critérios de elegibilidade cadastrados pelo
pesquisador®,

Recentemente, houve a necessidade de elaboragdo
de sinteses de evidéncias cientificas para o enfrentamento
rapido da pandemia de coronavirus 2019 (COVID-19) no
desenvolvimento de novas tecnologias para diagndstico,
tratamento e controle da doencga”. A urgéncia por
informacdo atualizada induziu a inovagdo e ao uso de
automacdo para reduzir o tempo de conclusdo das etapas
de revisdo® e para a avaliagcdo das novas ferramentas,
com uso do método de usabilidade remoto para
continuidade das pesquisas e obtencdao de avancos em
tecnologia®.

Existe consenso tanto na literatura cientifica como em
normas de boa qualidade técnica quanto a necessidade da
avaliacdo de usabilidade de novos produtos tecnoldgicos.
A usabilidade se refere ao grau com que um produto ou
servico pode ser utilizado por usuarios especificos para
atingir os objetivos especificados com eficacia, eficiéncia
e satisfagdo em um determinado contexto de uso®®,

A percepgao de usabilidade qualificada como baixa
é um dos motivos para desisténcia de utilizacdo de
ferramentas para automacao de revisdes de literatura®®.
Estudos de usabilidade com realizacao de tarefas pelos
usuarios destacaram que a adesdo ao uso de softwares

de revisdo depende da facilidade de utilizacdo, qualidade
da interface de usuario, recursos e funcionalidades
disponiveisz19,

Considerando o exposto, o objetivo deste estudo foi
avaliar a usabilidade do sistema computacional “Apoio a
Revisdo Sistematica”.

Método
Tipo e delineamento do estudo

Estudo metodoldgico com trés fases(!>1”), Na primeira,
encontram-se as atividades relativas ao desenvolvimento
do sistema computacional; na segunda fase, foi realizada a
validagdo da funcionalidade de identificacdo de referéncias
duplicadas; e na terceira, o teste de usabilidade ou teste
em uso foi conduzido para identificar a utilidade da
ferramenta, o grau de dificuldade de uso e os ajustes
necessarios para a melhoria da interface de usuario. O
teste em uso foi realizado com voluntarios, de maneira
remota e sincrona, utilizando-se a técnica de resolucdo
de tarefas, seguida da aplicacdo do questionario System
Usability Scale (SUS)18-19),

Aspectos éticos

O projeto seguiu os termos da Resolugdo do
Conselho Nacional de Saude (CNS 466/12) do Ministério
da Salde do Brasil e foi aprovado pelo Comité de Etica
da Faculdade de Saude Publica (FSP) da Universidade
de Sdo Paulo (USP), sob Certificado de Apresentagao
de Apreciagdo Etica 36397420.8.0000.5421. O Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) foi obtido
eletronicamente.

Sistema “Apoio a Revisao Sistematica”

O sistema web “Apoio a Revisdao Sistematica”
(AReS), disponivel pelo endereco eletrénico http://
revisaosistematica.com.br, foi proposto pela autora
principal durante Curso de Doutorado do Programa de
Epidemiologia da FSP/USP, em parceria com profissional de
tecnologia de informacao, que o construiu voluntariamente.
Seus requisitos funcionais foram baseados em manuais
sobre revisdo sistematica, entretanto, as funcionalidades
sdo genéricas, atendendo a outros tipos de revisGes, como
escopo, overview e integrativa.

Na versdo para computador (desktop ou notebook),
o AReS consiste em uma pagina de autenticacdo que
redireciona o usuario para a pagina principal, com layout
padronizado para sites de administracdo. Desse modo,
o sistema permite a importacao de arquivos de bases
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de dados pré-definidas como PubMed, Embase e Web of
Science, comparando as referéncias para identificacdo
de duplicatas. Mais de um pesquisador pode participar
da revisdo, como revisor principal ou convidado.
O AReS é adaptado ao trabalho em equipe, comum
em revisOes de literatura, permitindo a organizagao e
compartilhamento dos resumos. Na fase de selecdo de
estudos, o sistema permite a leitura de titulos e resumos
e, apos quebra de cegamento, compara as respostas
dos pesquisadores sobre a elegibilidade dos estudos,
indicando as divergéncias®.

O modelo incremental utilizado na construcdao
do sistema permite que novas funcionalidades sejam
incorporadas em novas versGes®®, A avaliacdo de
usabilidade incluiu todas as funcionalidades dos menus
“Resumos”, “Revisbes”, “Grupos”, “Critérios” e “Revisores”.

Participantes e local de estudo

A avaliagdo de usabilidade ocorreu entre margo e
julho de 2022, com a participacdo de estudantes dos
programas de pds-graduagdo stricto sensu da FSP/USP
(dos cursos de Mestrado Profissional em Entomologia
em Saulde Publica; Doutorado em Epidemiologia e em
Saude Publica), que formalmente estavam frequentando
seus cursos em 2022. Os convites foram enviados por
meio de mensagens eletronicas pela Comissdo de
P6s-Graduacdo da FSP/USP. A amostra por voluntarios
incluiu pés-graduandos, por serem um publico com
grande interesse na condugao de revisbes e potenciais
usuarios do AReS. O estudo ficou restrito a FSP para

Critérios de elegibilidade

Consistiram em critérios de inclusdo: possuir vinculo
formal com um programa de pds-graduacao stricto sensu
da FSP/USP; ter acesso a um computador com internet
e navegador atualizado; e concluir pelo menos 50% da
etapa de eliminagdo de estudos duplicados utilizando o
sistema computacional.

Definicdo da amostra

O tamanho da amostra seguiu o descrito na
literatura, que orienta uma amostra minima de oito
usuarios executando tarefas em um contexto de uso real,

para obtengdo de resultados confidveis(16:21),

Tarefas e critérios de avaliagao

A avaliacdao em uso do AReS incluiu duas atividades,
organizadas em quatro etapas e 21 tarefas. Na atividade
1, etapas 1, 2 e 3, cada participante assumiu o papel
de revisor principal, responsavel pela criagdo de uma
revisdo e organizagdo dos resumos relacionados ao tema
antropometria em fibrose cistica. De modo detalhado,
as tarefas eram referentes a excluséo de referéncias
duplicadas (etapa 1), selecdo cega de estudos (etapa 2),
quebra do cegamento, comparagao das decisdes quanto
a elegibilidade de resumos e resolucdo de divergéncias
(etapa 3). Na atividade 2, etapa 4, o participante atuou
como revisor convidado em uma revisdo organizada pela
pesquisadora, com o cumprimento de tarefas relativas a

viabiliza-lo. identificacdo de estudos elegiveis (Figura 1).
Etapa Objetivo Tarefa
1. Criar uma revisao
2. Criar trés grupos para salvar os resumos das bases de dados
Excluir as referéncias . . —
1 duplicadas 3. Importar os arquivos com registros bibliograficos
4. Identificar as referéncias duplicadas
5. Excluir as duplicatas (4 resumos)
6. Digitar os critérios de elegibilidade
7. Incluir um(a) revisor(a)
8. Ler e analisar titulo e resumo (4 resumos)
2 Identificar os estudos
elegiveis 9 Decidir sobre a pertinéncia do estudo com base em critérios de elegibilidade (Selecionar “sim”,

“ndo” ou “ndo claro”)

10. Decidir sobre a elegibilidade do estudo (Selecionar “elegivel, ndo elegivel” ou “n&o claro”)

1". Incluir comentarios, se o estudo for considerado néo elegivel*

www.eerp.usp.br/rlae
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(continuagéo...)

Etapa Objetivo Tarefa
12. Comparar as decisdes sobre a elegibilidade de cada estudo
Resolver as 13. Resolver as divergéncias entre revisores(as)
3 divergéncias entre
revisores 14. Utilizar um filtro para identificar os resumos elegiveis*
15. Abrir um arquivo em PDF' com resumos elegiveis®
16. Ler a notificagdo da revisdo em que foi convidado
17. Selecionar a revisdo em que foi convidado
Identificar estudos 18. Ler e analisar titulo e resumo
4 elegiveis como
revisor convidado 19. Decidir sobre a pertinéncia do estudo com base em critérios de elegibilidade
20. Decidir sobre elegibilidade do estudo
21. Incluir comentarios, se o estudo for considerado nao elegivel*

*Tarefas ndo obrigatorias para conclusdo da etapa de maneira completa e correta; '‘PDF = Portable Document Format

Figura 1 - Objetivo pretendido em cada etapa e tarefas a serem realizadas no sistema “Apoio a Revisdo Sistematica”

Registrou-se, para cada participante, a completude
da tarefa, o alcance do resultado esperado e uso de
assisténcia (consulta a materiais explicativos sobre a
utilizagdo do AReS, sendo disponibilizados videos e
tutoriais), ocorréncia de erros no uso decorrentes de
problemas das interfaces do sistema computacional, e
tempo (minutos) para completar cada tarefa. O erro no
uso foi definido como a acdo (ou falta de acdo) do usuario
que levava a um resultado diferente do pretendido pelo
fabricante ou pelo usudrio6-17),

O tempo utilizado pelo participante para resolver
as tarefas 9, 10, 11, 19, 20 e 21, que fundamentavam a
decisdo sobre a elegibilidade dos resumos, foi somado ao
tempo utilizado na resolugao das tarefas 8 e 18, referentes
a leitura e analise de titulos e resumos. O cumprimento
das tarefas 5, 8, 13 e 18 foi considerado obrigatdrio para
a definicdo de conclusdo da etapa, pois, se o participante
ndo as completasse, ndo seria possivel alcancar os
objetivos de exclusdo das referéncias duplicadas (etapa
1), selecao de estudos (etapas 2 e 4) e resolugdo de
divergéncias entre revisores (etapa 3).

Coleta de dados

Os dados foram coletados individualmente, por
meio de ferramenta de teleconferéncia (Google Meet),
iniciando-se com o fornecimento de informacdes e
de um /ink para a assinatura eletronica do TCLE. A
moderadora forneceu um /ink para download de um
arquivo em PDF (Portable Document Format) com
instrucdes para acesso ao AReS e atividades a serem
realizadas. Ndao houve treinamento prévio para uso do
sistema computacional.

Foi solicitado o compartilhamento da tela do
dispositivo do participante para gravacdo e posterior
verificagdo da conclusdo das tarefas, necessidade de
assisténcia para resolvé-las e ocorréncia de erros no
uso do sistema computacional. As informagdes foram
registradas pela pesquisadora em uma ficha. O tempo
esperado para término de todas as tarefas era de 60
minutos. O tempo das agdes e cliques efetuados no AReS
foram registrados em arquivo /og, salvos em banco de
dados interno.

Durante a sessdo, foram esclarecidas duvidas
relacionadas aos enunciados das tarefas, mas ndo sobre
como resolvé-las. As instrugdes de uso contidas no
AReS poderiam ser consultadas a qualquer momento.
Quando o participante verbalizou que havia dificuldade
para realizacdo de uma tarefa, houve incentivo para
que continuasse tentando resolvé-la, sendo oferecida
assisténcia somente na auséncia de resolugdo do
problema. A assisténcia consistiu na apresentacao do
link para um site que continha os materiais explicativos
sobre o uso do sistema computacional.

ApOs a conclusao das tarefas, os participantes
responderam dois questionarios eletrénicos: um sobre
caracterizagdo dos participantes e outro contendo a
versdao em lingua portuguesa do instrumento SUS®9
para avaliacao de usabilidade do AReS. Solicitou-se o
registro de comentarios sobre o seu uso e sugestdes
de melhorias.

Anadlise dos dados

Para avaliagcdo em uso, verificou-se a conclusao
da tarefa com ou sem assisténcia (eficacia), o tempo

www.eerp.usp.br/rlae
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de resolugdo (eficiéncia) e o grau de usabilidade
(instrumento SUS), conforme o recomendado em
normas técnicas¢-17),

Para a eficacia, optou-se pelas métricas: (i) taxa
de conclusdo da tarefa (percentual de participantes que
atingiram o objetivo de cada tarefa de forma completa
e correta), (/i) taxa de conclusdo com assisténcia
(percentual de participantes que completaram cada tarefa
corretamente, com consulta aos materiais explicativos),
(iii) taxa de erro no uso do sistema (percentual de tarefas
com resultados diferentes do pretendido em razdo de
problemas na interface)6-17),

As acoOes ndo esperadas, identificadas por meio de
observagdo ndo intrusiva, foram anotadas e permitiram
a identificacdo dos erros em uso e a indicagdo dos
ajustes necessarios no sistema computacional. Foram
descritas as frequéncias absoluta e relativa dos resultados
relacionados a sua eficacia, aos erros no uso e tipo de
material explicativo consultado.

Em relagdo a eficiéncia, propriedade de qualidade
que indica os recursos utilizados para a conclusao
das tarefas, optou-se por aferir o tempo gasto na sua
resolugdo como uma proxy do grau de dificuldade
encontrado e a consequente quantidade de recursos
utilizados, como orientado pela norma técnica¢17), A
afericdo do tempo em uso é uma proxy da afericdo dos
recursos envolvidos porque seria necessario mensurar
o esforgo humano para que o sistema computacional
produzisse os resultados esperados. Tal esforgo
poderia ser indicado pelo niumero de cliques, uso
de funcionalidades e menus, o que seria uma tarefa
complexa nesta pesquisa por envolver a quantificagdo de
todas as agoes registradas pelo sistema computacional
em arquivo de texto.

Os resultados de eficiéncia sdo apresentados em
tabela, por meio de média, desvio-padrdo, valores minimo
e maximo, bem como Intervalo de Confianga de 95%
(IC95%) para a média, segundo etapa.

O construto usabilidade, aferido por meio do
instrumento SUS(9, permitiu a obtencdo do escore de
usabilidade. Esse instrumento contém 10 itens graduados
por meio de escala do tipo Likert, com valores de 1 a
5 correspondentes, respectivamente, a “discordo

”ow

fortemente”, “discordo parcialmente”, “ndo concordo,

”ow

nem discordo”, “concordo parcialmente” e “concordo
totalmente”. Na pontuacdo final, para as perguntas
impares, o escore foi calculado como a nota recebida
menos 1, ja para as perguntas pares, como 5 menos a
nota recebida. Os escores pares e impares foram somados
e multiplicados por 2,5 para obtengdo da nota final. As
pontuacdes finais foram apresentadas em categorias de

usabilidade: pior imaginavel (nota de 0 a 24,9); pobre (de

br/rlae

25,0 a 38,9); mediana (de 39,0 a 51,9); boa (de 52,0 a
73,9); excelente (de 74,0 a 84,9); e melhor imaginavel
(de 85,0 a 100)@,

Resultados

Caracterizacao dos participantes

Participaram 21 estudantes com idade média de
39 anos (desvio-padrdo=7 anos; valor minimo=28 e
maximo=59 anos). Doze (57%) eram do sexo feminino,
20 (95%) eram doutorandos e um (5%) mestrando.
Dezoito (86%) haviam realizado anteriormente algum
tipo de estudo de revisdo, sendo sistematica (n=9; 53%),
narrativa (n=5; 29%) e ambos os tipos (n=3; 18%). Seis
(33%) relataram ter utilizado algum tipo de software
para realizar uma revisdo, sendo o EndNote® o mais
frequentemente utilizado, seguido por Excel®, Rayyan®,
Mendeley® e Word®. Foram excluidos os individuos que
assinaram o TCLE eletrénico, mas ndo iniciaram as
atividades no sistema computacional ou ndo responderam
aos instrumentos de pesquisa (n=2).

Eficacia

No processo avaliativo, obteve-se taxa de conclusdo
de 90% (n=19 tarefas) nas etapas 1 e 3 (referentes a
exclusdo de duplicatas e resolucdo de divergéncias) e
95% (n=20) nas etapas 2 e 4 (selecdo de estudos). Nas
tarefas 14 e 21, as taxas de conclusao foram inferiores
a 90%, entretanto, ndo houve interferéncia no alcance
do objetivo de cada etapa. Entre as tarefas concluidas,
as que apresentaram maior percentual de assisténcia
foram as de nimero 12 (comparagdo das decisdes sobre
a elegibilidade dos estudos) e 17 (selecao da revisdo em
que foi convidado). O percentual de assisténcia entre os
que concluiram as tarefas foi de 9%. A verificagdo das
tarefas que apresentaram as menores taxas de conclusdo
permitiu identificar parte dos ajustes a serem realizados
no sistema computacional (Tabela 1).

Para as tarefas concluidas, ocorreram 34 momentos
de assisténcias, sendo acesso a videos explicativos em
28 momentos: tarefas 6 (n=1); 8 (n=3); 12 (n=12); 16
(n=3); 17 (n=8) e 18 (n=1), e leitura de tutoriais em
seis momentos: tarefas 4 (n=1); 12 (n=1); 13 (n=1);
14 (n=1) e 17 (n=2). A escolha dos materiais era feita
pelo participante com base nos recursos tecnoldgicos
disponiveis, como qualidade de internet, no momento do
teste. Os videos também foram utilizados para assisténcia
a trés tarefas ndo concluidas (4, 8, 12). Esses dados ndo
foram apresentados na Tabela 1, que se refere apenas
as tarefas concluidas.
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Tabela 1 - Distribuicdo de participantes que resolveram as tarefas utilizando o sistema “Apoio a Revisdo Sistematica”,

segundo as medidas de conclusdo da tarefa, assisténcia e erro no uso. Sao Paulo, SP, Brasil, 2022

Etapa* Tarefa Taxa d? Conclys?o ) Erro
conclusédo com assisténcia no uso
n % Total n % n %
1 1 Criar uma revisdo 21 100 21 0 - 6 29
2. Criar trés grupos para salvar os resumos das bases de dados 21 100 21 0 - 0 -
3. Importar os arquivos com registros bibliograficos 21 100 21 0 - 0 -
4, Identificar as referéncias duplicadas 19 90 19 1 5 0 -
5. Excluir as duplicatas (4 resumos) 19 90 19 0 - 0 -
2 6 Digitar os critérios de elegibilidade 21 100 21 1 5 0 -
7. Incluir um(a) revisor(a) 21 100 21 0 - 0 -
8. Ler e analisar titulo e resumo (4 resumos) 20 95 20 3 15 16 80
9. Decidir sobre a pertinéncia do estudo com base em critérios de
elegibilidade. 21 100 21 0 - 0 -
10 Decidir sobre a elegibilidade do estudo 21 100 21 0 - 0 -
1. Incluir comentarios, se necessariot 21 100 21 0 - 0 -
3 12. Comparar as decisdes sobre a elegibilidade de cada estudo 19 90 19 13 68 5 26
13 Resolver as divergéncias entre revisores(as) 19 90 19 1 5 0 -
14 Utilizar um filtro para identificar os resumos elegiveis® 12 57 12 1 8 0 -
15 Abrir um arquivo em PDF* com resumos elegiveis® 19 90 19 0 - 0 -
4 16. Ler a notificagéo da revisédo em que foi convidado 21 100 21 3 15 11 52
17. Selecionar a revisdo em que foi convidado 20 95 20 10 55 0 -
18. Ler e analisar titulo e resumo 20 95 20 1 5 8 40
19. Decidir sobre a pertinéncia do estudo com base em critérios de 20 95 20 0 - 0 -
elegibilidade
20. Decidir sobre elegibilidade do estudo 20 95 20 0 - 0 -
21. Incluir comentarios, se necessariof 15 71 15 0 - 0 -
Total 411 93 41 34 9 46 1"

*Etapa: 1) Eliminar duplicatas; 2) Identificar estudos elegiveis; 3) Resolver divergéncias entre revisores; 4) Identificar estudos elegiveis como revisor
convidado; 'Tarefas ndo obrigatérias para conclusdo da etapa de maneira completa e correta; *PDF = Portable Document Format

Durante a resolugdo, emergiram erros no uso para as no AReS, dependendo do tipo de erro e da consequéncia da

tarefas que foram concluidas (Tabela 1) e ndo concluidas, sua ocorréncia, podendo (ou ndo) interferir em sua eficacia

como a 4 (n=4), 8 (n=1), 12 (n=1) e 13 (n=1). Essas ou eficiéncia. O detalhamento dos erros em uso observados

ocorréncias permitiram identificar os ajustes necessarios e o resultado da andlise sdo apresentados na Figura 2.

www.eerp.usp.br/rlae



Escaldelai FMD, Escaldelai L, Bergamaschi DP.

Interferiu A
Consequéncia Afetou Afetou Alteragao da
Erro no uso no ~ . Caa . .
da acao eficacia eficiéncia interface
resultado
- ~ O botéo “incluir’
Utilizar um botéo para salvar as respostas = - < . s
. . Nao Desnecessaria Nao Sim aparece ao digitar
selecionadas, sem necessidade. Tarefas 8 e 18. L.
um comentario
Utilizar frase de notificacdo apresentada pelo sistema < s
R ; . R Selegdo de revisdo
computacional para abrir a revisdo em que foi ~ - ~ . .
. . A Nao Desnecessaria Nao Sim a partir do menu
convidado, sendo que a agao nao permite tal acesso. " e
Revisdes'
Tarefa 16.
Padronizagao do
. . . ~ . X ix
Clicar fora da caixa de importagao de arquivos por estar ~ - = . texto da ?a a
e K . " Nao Desnecessaria Nao Sim de selecéo de
escrito “Nenhum arquivo selecionado”. Tarefa 3. X
arquivos para
upload
Utilizar caixa de selegdo que exibe as comparagdes Interfere na
das respostas dos revisores sobre a elegibilidade . decisdo sobre a ~ . Insercao de baldes
~ Sim o Nao Sim .
dos estudos, quebrando o cegamento da selegdo em elegibilidade dos de explicativos
momento inapropriado. Tarefa 1. estudos.
. e . Resulta em Remocéo da
O AReS precisa que o usuario ndo selecione um grupo . ~
) e falsos negativos, selecéo de
para que conclua corretamente a identificagdo de . .
) . ) e . interferindo na . ) grupo durante
registros duplicados. Selecionar um grupo especifico Sim . Sim Sim . e
. ) = . quantidade de a identificagao
pode resultar em nado identificacdo de duplicatas em .
resumos para de registros
outros grupos. Tarefa 4. . .
leitura. duplicados
Utilizar os graficos do menu “Dashboard” para acessar ~ Acrescentado
. . _ Nao resolve as ~
as respostas do revisor convidado, com o objetivo de . R - . . botdo de atalho
. o L . Sim divergéncias Sim Sim
identificar as decisdes tomadas pelo outro avaliador. de quebra de
corretamente.
Tarefa 13. cegamento

Figura 2 - AgOes realizadas pelos participantes que interferiram nas propriedades de qualidade do sistema “Apoio a

Revisdo Sistematica” ou problemas na interface do sistema computacional que ndo permitiram o resultado desejado

Eficiéncia

A utilizacdo do AReS requereu um tempo total médio
de 55,1 minutos (desvio-padrao=15,8). Para resolucao

das tarefas, segundo objetivo pretendido em cada etapa,
o tempo médio variou de 12,4 a 15,8 minutos (Tabela 2).

Tabela 2 - Tempo médio (minutos) para conclusdo das etapas utilizando o sistema “Apoio a Revisdo Sistematica”

(n = 21). Séo Paulo, SP, Brasil, 2022

Etapalobjetivo Te(ﬁ?:u';‘i‘;b DP* Mediana r“:;';'l';‘; ;;;

1 Exclusdo dos registros duplicados 12,8 7,0 11,7 4-31 10-16

2 Identificacédo de estudos elegiveis 15,8 6,8 14,9 7-32 13-19

3 Resolugao de divergéncias 14,0 8,1 12,8 1-32 10-18

4 (S;:r:?,?j;die estudos elegiveis, como 12.4 42 12,9 420 11-14
Total do processo avaliativo 55,1 15,8 55,1

*DP = Desvio-padrao; '1C95% = Intervalo de confianga de 95%

Usabilidade do AReS

A nota final média de usabilidade do AReS resultou
em 82,4; mediana 85; valores minimo e maximo 35
e 97,5 (em escala de 0 a 100). A classificagao do
resultado desse construto por participante foi: “melhor
imaginavel” (n=12; 57%), “excelente” (n=5; 24%),
“bom” (n=3; 14%) e “pobre” (n=1; 5%). Na Figura
3, sdo apresentadas as frequéncias, as notas finais

www.eerp.usp.br/rlae

médias e IC95%, segundo as categorias de usabilidade
no uso do sistema computacional. Observa-se que
ndo foram apresentados a média e o IC95% para a
categoria “pobre”, uma vez que tem um participante.
Por meio do IC95%, pode-se afirmar que a categoria

In

“melhor imaginavel” se destaca quando comparada
as categorias “bom” e “excelente”, sendo esta ultima
a categoria de maior representacdo de participantes

(Figura 3).
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Figura 3 - Distribuicdo de participantes, segundo escore (A) e nota média por categoria de usabilidade (B) do instrumento

System Usability Scale para o sistema “Apoio a Revisdo Sistematica”

Condigbes gerais observadas durante o teste de uso do
AReS

O sistema operacional mais utilizado foi o Microsoft
Windows e navegador Chrome (n=18), seguido de MacOS
com navegador Safari (n=2). Foram observados erros
no Safari, como nao importagdo de arquivos e selegao
automatica de decisdo sobre a elegibilidade dos estudos,
mostrando a necessidade de ajustes no AReS. Durante o
teste, os participantes passaram a utilizar o navegador
Chrome para melhor uso do sistema computacional e para
completar as tarefas 3 e 8.

A camera foi mantida aberta pela maioria dos
participantes (n=14). Um deles disse que a manteria
fechada devido a problemas em seu funcionamento. Foi
solicitado ao participante que “pensasse em voz alta”,
e nove (43%) seguiram essa instrucdo. A maioria dos
participantes compartilhou a tela inteira, entretanto,
quando era compartilhada apenas a aba de uso do AReS,
a pesquisadora nao podia verificar o tipo de material
explicativo utilizado.

A remarcagdo do teste foi necessaria para dois
participantes por motivos de lentiddo na internet
e problemas em seu computador. O sistema AReS
apresentou problemas ao se pressionar o icone para
selecionar a revisdao em que o participante foi convidado
(Tarefa 17), sendo necessario pressionar o icone
“atualizar” ou fazer novo /ogin. Na atividade 2 (revisor
convidado), o sistema computacional apresentou lentiddo
e problemas técnicos que impediram alguns participantes
de concluirem a Tarefa 21.

Alguns participantes fizeram sugestdes: usar
resumos em lingua portuguesa no préximo teste

(n=3) e deixar claro, no inicio, que a participacado
seria como revisor principal e depois como convidado
(n=1). Um participante verbalizou uma queixa sobre
o grande numero de resumos que deveriam ser lidos
(n=8 resumos) e outro verbalizou que o PDF com as
tarefas ndo explicava como resolvé-las, mesmo apds
exposicao da pesquisadora de que o participante deveria
ler a tarefa e tentar resolvé-la sozinho no sistema
computacional.

Comentarios dos participantes

As sugestdes dos participantes sobre o AReS sao
apresentadas a seguir:

Melhorar a caixa de importagdo das bases de dados (...)
para indugdo de selegdo de arquivo de importagdo (P1).

Incluir um icone de orientagdo sobre a atencdo aos detalhes
da tela e explicagdo de cada item (P2).

Achei o sistema bem intuitivo. Porém, ndo identifiquei como
fazer a mudanca de elegibilidade quando ha divergéncia entre
0s autores. O gréfico que fica no dashboard me mostrou apenas
a porcentagem de trabalhos elegiveis para cada autor, dando
uma falsa impressédo de ndo haver divergéncias. Mas, ao olhar
novamente, havia divergéncias (P3).

Acredito que a interface com o usudrio é dificil e pouco
intuitiva, é dificil descobrir o préximo passo. Acredito que falta
caixas informativas sobre como operar o sistema ou como
realizar determinada tarefa. Ndo sei como seria se tivesse um
treinamento prévio sobre o sistema, como seria a capacidade
de uso, mas, como os testes foram sem um treinamento
completo (somente alguns dados de apostila), senti bastante

dificuldade (P4).

www.eerp.usp.br/rlae
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Ajustes e melhorias

Entre os ajustes e melhorias, incluiu-se: padronizar,
em todos os navegadores, o texto da caixa de selecao
de arquivos para upload; incluir balGes explicativos sobre
os botdes das telas do sistema computacional; incluir
botdo para quebra de cegamento, para facilitar a exibicao
da comparacgdo das respostas dos revisores; permitir a
selecdo de uma revisdo pelo menu “Revisdes” (e nao
apenas pela barra superior); listar, separadamente, as
revisOes criadas pelo proprio pesquisador e as revisdes
em que foi convidado a participar; na tela de resumos,
exibir o botdo “salvar” apenas quando houver inclusao
de um comentério; permitir clicar no titulo do estudo
para acessar o resumo; na identificacao de duplicatas,
retirar a opgao de selecionar grupo para comparagao das

referéncias.

Discussao

O presente estudo avaliou o sistema AReS, que
apresenta funcionalidades para as fases iniciais de
estudos de revisdo de literatura, estruturado de acordo
com metodologia criteriosa*®, seguindo também os
requisitos de normativa internacional®. A avaliacdo
empirica apresentou alto grau de usabilidade percebida
por parte dos avaliadores voluntarios, os quais eram
estudantes de pds-graduacdo e que constituiram, ndo
intencionalmente, um grupo heterogéneo quanto ao uso
de ferramentas computacionais em estudos de revisao,
sendo representativos do publico-alvo.

Deve-se sempre considerar a possibilidade de viés
de selecdo ao se utilizar amostra por voluntarios, uma vez
que a motivacao pelo software pode ter sido pelo interesse
em conhecer a nova ferramenta ou pela oportunidade de
aprender sobre seu uso®?, A segunda opgao é corroborada
pela porcentagem de 67% de participantes que relataram
a nao utilizacdo anterior desse tipo de ferramenta. Tal
caracteristica pode ter provocado um efeito positivo
no estudo, uma vez que poderiam necessitar de mais
recursos computacionais e exigido mais do sistema em
avaliagdo®,

A opcgdo metodoldgica pelo ndo treinamento prévio
permitiu a exposicdo a um novo produto e favoreceu
o surgimento de informagdes relativas as dificuldades
de uso devido as interfaces do sistema computacional,
conferindo ao teste genuinidade e cumprimento do
objetivo do estudo.

As tarefas propostas no teste em uso foram criadas
pensando-se em um passo a passo®* para a realizagdo
de uma revisdo, seguindo uma sequéncia em quatro
etapas, que favorecia a verificacdo da eficacia, eficiéncia

br/rlae

e 0 monitoramento dos problemas de interface. Como
a qualidade de uma revisdo depende de selegdao nédo
enviesada de estudos®, a estratégia de mais de um
avaliador foi contemplada no AReS, resultando em
uma avaliacdo mais longa, feita em duas fases, cada
uma com papéis diferentes para o revisor (principal e
convidado).

Os participantes alcangaram os objetivos das etapas
em altos percentuais, com taxa de conclusdao de pelo
menos 90%, sendo consideradas satisfatdérias pelos
autores, conferindo ao processo avaliativo a qualidade de
validade interna, indicando que os recursos metodoldgicos
utilizados foram capazes de captar a adequacdo das
funcionalidades do AReS.

Para as tarefas 14 (uso de filtro para identificar
os resumos elegiveis) e 21 (inclusdao de comentarios,
se o estudo for considerado ndo elegivel pelo revisor
convidado) que tiveram taxas de conclusdo inferiores a
90%, a influéncia no desempenho do software é minima,
indicando por meio da tarefa 14 possivel problema na
especificacdo da tarefa, e ndo na interface. Com a segunda
ocorréncia, pode-se identificar necessidade de corregédo
de problemas técnicos no sistema. Apenas a tarefa 12 foi
considerada complexa, pois envolvia acesso a mais de um
menu para alcancar a conclusdo, justificando a assisténcia
requerida pela maioria dos participantes e indicagdo de
necessidade de inclusdo de um botdo de atalho.

O tempo médio do teste de usabilidade variou
conforme o esperado pelos investigadores. Em situagdo
de condugdo de uma pesquisa, o tempo médio de
leitura e analise de titulos e resumos (tarefa 8) varia
conforme a quantidade de referéncias recuperadas
nas bases de dados, enquanto o tempo para resolugao
das divergéncias pode variar segundo a quantidade
de resumos a serem comparados®?. Os achados do
presente estudo corroboram com a literatura que indica
que as fases iniciais de revisdes sdo as que requerem
maior tempo de trabalho para a conclusdo da selecdo de
estudos elegiveis, assim, a preferéncia é por recursos
que favorecam reducao do tempo de dedicacdo a essa
etapa®®, em relacdo ao trabalho manual e ferramentas
ndo especificas, como planilhas.

O AReS foi avaliado com grau de usabilidade positivo,
com o “melhor imaginavel” em 57% das avaliacdes; 24%
como “excelente” e 14% como “bom”. O questionario
SUS foi de facil aplicagdo, sendo um instrumento
validado e amplamente utilizado em pesquisas e em
testes conduzidos por profissionais de tecnologia da
informacdo, inclusive na area da saude(®), Ressalta-se
que o instrumento SUS também permite a comparacgao de
diferentes sistemas web?”), com usuarios em diferentes
regides geograficas®,
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A ocorréncia de erros no uso, como a ndo identificacdo
de todas as duplicatas, de forma geral, indicou a
necessidade de maior comunicagdo entre o sistema
computacional e o usuario, resolvido por ajustes na
interface e inclusdo de mensagens explicativas. Identificar
0s problemas em uso e corrigi-los confere ao produto
maior uso intuitivo e maior adesdo do publico alvo,

O teste realizado de maneira remota ja é descrito
na literatura e foi importante por permitir ao participante
utilizar seus recursos tecnoldgicos, possibilitando o
teste de usabilidade em contexto real de uso. Permitiu,
ainda, a gravacdo da sessdo de trabalho e o posterior
registro de dados, como a identificagdo da completude,
o cumprimento do objetivo da tarefa e a ocorréncia de
erros no uso. O uso de ferramenta para teleconferéncia foi
fundamental e permitiu a interacdo entre os envolvidos,
facilitou o compartilhamento de materiais instrutivos
das atividades, a observagao e gravacao das telas, sem
a necessidade de custos adicionais com impressdo de
materiais e equipamentos para filmagem.

Embora existam diferengas na conectividade
intramunicipal®®, as condigdes para a conducdo do teste
foram consideradas adequadas pelos pesquisadores.
Segundo a literatura, o teste remoto sincrono ndo difere
significantemente dos testes realizados em laboratérioh
e favorece a participagdo de pessoas localizadas em
diferentes regides do pais ou do exterior, podendo ser
preferido em pesquisas com baixo orgamento para
esse tipo de avaliagdo e demandas especificas, como o
isolamento social imposto pela pandemia de COVID-19.

Como potencialidade deste estudo, era mandatéria
a realizagdo do teste de usabilidade conduzido conforme
procedimentos metodoldgicos reconhecidos, para
disponibilidade de um software confiavel, eficaz e com alto
grau de usabilidade. Tecnologias que produzam resultados
acurados sao cruciais para auxiliar na tomada de decisao
e garantir a seguranca e acuracia de dados. Incluir
detalhadamente, neste trabalho, o processo avaliativo
do produto pode auxiliar os profissionais de saude que
participam de outros processos avaliativos, pois apresenta
ferramentas especificas para a avaliagdo de um software,
fundamenta as escolhas de uso e explicita as propriedades
de qualidade a serem avaliadas.

As caracteristicas importantes para a escolha
de programas computacionais especificos em revisdo
sistematica sdo a simplicidade, a facilidade de
aprendizagem e a intuitividade do /ayout*?. Procurou-
se, na construcdo do produto apresentado, alcangar tais
atributos. Para controlar o viés na selegdo de estudos
elegiveis, incorporou-se no AReS a possibilidade de
participacao de mais de um avaliador e o cegamento das
decisGes, garantindo a independéncia entre suas decisdes.

Outra caracteristica do AReS é a apresentagdo, em uma sé
tela, do resumo do artigo e dos critérios de elegibilidade
que, ao serem preenchidos, conduzem a decisdo de serem
elegiveis (ou ndo). Essa funcionalidade nado foi encontrada
em nenhum outro sistema, sendo uma proposta original
e Unica do AReS

As limitacdes do estudo referem-se ao motivo da
construcdo do AReS, que teve origem na necessidade
especifica da pesquisadora na operacionalizagcdo de
uma revisdo. O sistema é apresentado somente em
lingua portuguesa, incluindo os materiais de apoio.
O instrumento utilizado para avaliagdo de usabilidade
(SUS) é validado para a lingua portuguesa em Portugal;
no planejamento do teste, ndo foi recuperado estudo
detalhado de adaptacgdo transcultural desse instrumento
para o contexto brasileiro.

Ainda, como limitagdo metodoldgica, pode-se
mencionar a ndao homogeneidade do procedimento
de abertura das cameras durante o teste em uso.
Entretanto, tal fato parece ndo ter interferido nos
resultados, uma vez que ndo era de interesse avaliar
a dimensdo comportamental no uso da ferramenta. O
ndo compartilhamento da tela durante o uso de material
explicativo também foi um fator limitante. Ressalta-se, no
entanto, que a pesquisadora solicitava essa informacao
para registro em ficha. O ndo esclarecimento a um
participante sobre o papel que iria desempenhar como
revisor principal ou convidado pode ser considerado como
uma falha metodoldgica do teste. Essa ocorréncia foi
verbalizada pelo segundo participante e as orientagdes
passaram a ser dadas a todos os demais.

Em relagdo a outras ferramentas computacionais,
a presente versdao do AReS possui funcionalidades
para eliminacdo de duplicatas e selegdo de estudos, ao
contrario das que apoiam outras fases de uma revisdo
sistematizada, como a extracdo de dados, auxiliada por
DistillerSRG?, O AReS ndo destaca palavras-chave, nem
permite a importacdo de artigos completos, como o
Rayyan.

Como visdo de futuro, pode-se destacar que
o desenvolvimento de funcionalidades para outras
etapas de revisdo, utilizando aplicacGes de inteligéncia
artificial, assim como outras ferramentas computacionais
disponiveis®3-3), podera ampliar seu uso por estudantes,
pesquisadores e profissionais da area da saude.

Conclusao

O AReS apresenta parametros de eficacia e eficiéncia
necessarios a uma ferramenta computacional de revisdo.
Apresenta usabilidade de 82,4 em escala de 0 a 100
avaliada pelo instrumento System Usability Scale (SUS).
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A versdo apresentada incorpora os ajustes identificados
no teste em uso. O AReS é uma ferramenta util e de facil
utilizagdo, voltada ao meio académico e de pesquisa,
proposta para diminuir o tempo de trabalho em fases

iniciais de revisOes de literatura.

Referéncias

1. Aromataris E, Munn Z, editors. JBI Manual for Evidence
Synthesis [Internet]. Adelaide: JBI; 2020 [cited 2023 Oct
20]. Chapter 1, JBI Systematic Reviews. Available from:
https://synthesismanual.jbi.global

2. Johnson EE, O’Keefe H, Sutton A, Marshall C. The
Systematic Review Toolbox: keeping up to date with tools
to support evidence synthesis. Syst Rev. 2022;11(1):258.
https://doi.org/10.1186/s13643-022-02122-z

3. Lefebvre C, Glanville ], Briscoe S, Featherstone R,
Littlewood A, Metzendorf MI, et al. Chapter 4: Searching for
and selecting studies. In: Higgins JPT, Thomas J, Chandler
J, Cumpston M, Li T, Page MJ, et al., editors. Cochrane
Handbook for Systematic Reviews of Interventions version
6.4 (updated October 2023) [Internet]. [s.l.]: Cochrane;
2023. Available from: https://www.training.cochrane.
org/handbook

4. Kohl C, McIntosh EJ, Unger S, Haddaway NR, Kecke S,
Schiemann J, et al. Online tools supporting the conduct
and reporting of systematic reviews and systematic maps:
a case study on CADIMA and review of existing tools.
Environ Evid. 2018;7:8. https://doi.org/10.1186/s13750-
018-0115-5

5. Escaldelai FMD, Escaldelai L, Bergamaschi DP.
Avaliagdo de validade de um sistema computacional
na identificacdo de estudos duplicados. Esc Anna Nery.
2023;27:€20220143. https://doi.org/10.1590/2177-
9465-EAN-2022-0143pt

6. Escaldelai FMD, Escaldelai L, Bergamaschi DP.
Sistema “Apoio a Revisdo Sistematica”: solugdo web
para gerenciamento de duplicatas e selegdo de artigos
elegiveis. Rev Bras Epidemiol. 2022;25:e220030. https://
doi.org/10.1590/1980-549720220030

7. Leineweber FV, Bermudez JAZ. Technologies for
COVID-19 and innovative therapies: contemporary
challenges. Cad Saude Publica. 2021;37(12):e00158121.
https://doi.org/10.1590/0102-311X00158121

8. Knottnerus JA, Tugwell P. Methodological challenges
in studying the COVID-19 pandemic crisis. J Clin
Epidemiol. 2020;121:A5-7. https://doi.org/10.1016/j.
jclinepi.2020.04.001

9. Sherwin LB, Yevu-Johnson ], Matteson-Kome M,
Bechtold M, Reeder B. Remote Usability Testing to Facilitate
the Continuation of Research. Stud Health Technol Inform.
2022;290:424-7. https://doi.org/10.3233/SHTI220110

br/rlae

10. Weichbroth P. Usability of mobile applications: a
systematic literature study. IEEE Access. 2020;8:55563-
77. https://doi.org/10.1109/ACCESS.2020.2981892
11. van Altena AJ, Spijker R, Olabarriaga SD. Usage
of automation tools in systematic reviews. Res Synth
Methods. 2019;10(1):72-82. https://doi.org/10.1002/
jrsm.1335

12. Cleo G, Scott AM, Islam F, Julien B, Beller E. Usability
and acceptability of four systematic review automation
software packages: a mixed method design. Syst Rev.
2019;8(1):145. https://doi.org/10.1186/s13643-019-
1069-6

13. Harrison H, Griffin SJ, Kuhn I, Usher-Smith JA.
Software tools to support title and abstract screening for
systematic reviews in healthcare: an evaluation. BMC Med
Res Methodol. 2020;20(1):7. https://doi.org/10.1186/
s12874-020-0897-3

14. Polit DF, Beck CT. Fundamentos de pesquisa em
enfermagem: avaliacdo de evidéncias para a pratica da
enfermagem. 9. ed. Porto Alegre: Artmed; 2019. 456 p.
15. Associagdo Brasileira de Normas Técnicas. ABNT NBR
ISO/IEC 25062: Software engineering: requirements
and evaluation of software product quality (SQuaRE) -
Common industry format (FCI) for usability testing reports
[Internet]. Rio de Janeiro: ABNT; 2011 [cited 2023 Oct
20]. Available from: https://www.abntcatalogo.com.br/
norma.aspx?ID=86972

16. Associacdo Brasileira de Normas Técnicas. ABNT NBR
ISO 9241-11: Ergonomia da interagdo humano-sistema.
Parte 11: Usabilidade: Definicdes e conceitos [Internet].
Rio de Janeiro: ABNT; 2021 [cited 2023 Oct 20]. Available
from: https://www.abntcatalogo.com.br/pnm.aspx?Q=2Z
ERidVZmV0O5vNEpGbHNwY1VLakdgbXFXROxrNORGcXAla
jerunvkY31zbz0=

17. Brooke J. SUS: a quick and dirty usability scale.
In: Jordan PW, Thomas B, Weerdmeester BA, editors.
Usability evaluation in industry [Internet]. London:
Taylor & Francis; 1996 [cited 2023 Oct 20]. p. 189-94.
Available from: https://www.taylorfrancis.com/chapters/
edit/10.1201/9781498710411-35/sus-quick-dirty-
usability-scale-john-brooke

18. Martins AI, Rosa AF, Queirds A, Silva A, Rocha NP.
European Portuguese validation of the System Usability
Scale (SUS). Procedia Comp Sci. 2015;67:293-300.
https://doi.org/10.1016/j.procs.2015.09.273

19. Sommerville I. Engenharia de Software. 10. ed. Sdo
Paulo: Pearson Education do Brasil; 2018. 762 p.

20. British Standards Institution. BSI ISO/IEC
25041. Systems and software engineering - Systems
and software Quality Requirements and Evaluation

(SQuaRE) - Evaluation guide for developers, acquirers



Rev. Latino-Am. Enfermagem 2024;32:e4375.

and independent evaluators [Internet]. Geneva: ISO;
2012 [cited 2023 Oct 20]. Available from: https://www.
iso.org/standard/35766.html

21. Bangor A, Kortum P, Miller J. Determining what
individual SUS scores mean: adding an adjective rating
scale. J Usability Stud [Internet]. 2009 [cited 2023 Oct
20];4(3):114-23. Available from: https://uxpajournal.org/
determining-what-individual-sus-scores-mean-adding-an-
adjective-rating-scale/

22. Pereira MG. Epidemiologia: teoria e pratica. Rio de
Janeiro: Editora Guanabara Koogan; 2021. 616 p.

23. Hill J, Brown ], Campbell N, Holden R. Usability-In-
Place-Remote Usability Testing Methods for Homebound
Older Adults: Rapid Literature Review. JMIR Form Res.
2021;5(11):e26181. https://doi.org/10.2196/26181
24. Muka T, Glisic M, Milic J, Verhoog S, Bohlius J, Bramer
W, et al. A 24-step guide on how to design, conduct, and
successfully publish a systematic review and meta-analysis
in medical research. Eur J Epidemiol. 2020;35(1):49-60.
https://doi.org/10.1007/s10654-019-00576-5

25. Nussbaumer-Streit B, Ellen M, Klerings I, Sfetcu R,
Riva N, Mahmi¢-Kaknjo M, et al. Resource use during
systematic review production varies widely: a scoping
review. J Clin Epidemiol. 2021;139:287-96. https://doi.
org/10.1016/j.jclinepi.2021.05.019

26. Almeida AF, Rocha NP, Silva AG. Methodological
quality of manuscripts reporting on the usability of mobile
applications for pain assessment and management: a
systematic review. Int J Environ Res Public Health.
2020;17(3):785. https://doi.org/10.3390/ijerph17030785
27. Kortum P, Acemyan CZ, Oswald FL. Is It Time to Go
Positive? Assessing the Positively Worded System Usability
Scale (SUS). Hum Factors. 2020;63(6):987-98. https://
doi.org/10.1177/0018720819881556

28. Kortum P, Acemyan CZ. The Impact of Geographic
Location on the Subjective Assessment of System
Usability. Int J Hum Comput Interact. 2019;35(2):23-
30. https://doi.org/10.1080/10447318.2018.1437865
29. JongWook J, NeungHoe K, Hoh PI. Detecting
usability problems in mobile applications on the basis
of dissimilarity in user behavior. Int J Hum Comput
Stud. 2020;139:102364. https://doi.org/10.1016/].
ijhcs.2019.10.001

30. Nucleo de Informagdo e Coordenacgdo do Ponto
BR. ICT Households: Survey on the use of information
and communication technologies in Brazilian
households 2021 [Internet]. Sao Paulo: Brazilian
Internet Steering Committee; 2022 [cited 2023 Oct

Autor correspondente:

Fernanda Martins Dias Escaldelai

E-mail: fernandamartins@alumni.usp.br
https://orcid.org/0000-0003-3457-8428

20]. Available from: https://cetic.br/media/docs/
publicacoes/2/20221121125504/tic_domicilios_2021__
livro_eletronico.pdf

31. Sauer J, Sonderegger A, Heyden K, Biller ], Klotz
J, Uebelbacher A. Extra-laboratorial usability tests: an
empirical comparison of remote and classical field testing
with lab testing. Appl Ergon. 2019;74:85-96. https://doi.
org/10.1016/j.apergo.2018.08.011

32. Khalil H, Ameen D, Zarnegar A. Tools to support the
automation of systematic reviews: a scoping review. J Clin
Epidemiol. 2022;144:22-42. https://doi.org/10.1016/j.
jclinepi.2021.12.005

33. Cierco Jimenez R, Lee T, Rosillo N, Cordova R, Cree
IA, Gonzalez A, et al. Machine learning computational
tools to assist the performance of systematic reviews: A
mapping review. BMC Med Res Methodol. 2022;22(1):322.
https://doi.org/10.1186/s12874-022-01805-4

34. Santos AOD, Silva ES, Couto LM, Reis GVL, Belo VS.
The use of artificial intelligence for automating or semi-
automating biomedical literature analyses: A scoping
review. J Biomed Inform. 2023;142:104389. https://doi.
org/10.1016/j.jbi.2023.104389

Contribuigdo dos autores

Concepgao e desenho da pesquisa: Fernanda Martins
Dias Escaldelai, Leandro Escaldelai, Denise Pimentel
Bergamaschi. Obtencao de dados: Fernanda Martins
Dias Escaldelai, Leandro Escaldelai, Denise Pimentel
Bergamaschi. Andlise e interpretacdo dos dados:
Fernanda Martins Dias Escaldelai, Leandro Escaldelai,
Denise Pimentel Bergamaschi. Analise estatistica:
Fernanda Martins Dias Escaldelai, Leandro Escaldelai,
Denise Pimentel Bergamaschi. Redagao do manuscrito:
Fernanda Martins Dias Escaldelai, Leandro Escaldelai,
Denise Pimentel Bergamaschi. Revisdo critica do
manuscrito quanto ao conteudo intelectual
importante: Fernanda Martins Dias Escaldelai, Leandro
Escaldelai, Denise Pimentel Bergamaschi.

Todos os autores aprovaram a versao final do texto.

Conflito de interesse: os autores declararam que
nao ha conflito de interesse.

Recebido: 20.10.2023
Aceito: 01.07.2024

Editora Associada:
Karina Dal Sasso Mendes

Copyright © 2024 Revista Latino-Americana de Enfermagem
Este é um artigo de acesso aberto distribuido sob os termos da
Licenca Creative Commons CC BY.

Esta licenga permite que outros distribuam, remixem, adaptem e
criem a partir do seu trabalho, mesmo para fins comerciais, desde
que Ihe atribuam o devido crédito pela criagdo original. E a licenca
mais flexivel de todas as licencas disponiveis. E recomendada para
maximizar a disseminagdo e uso dos materiais licenciados.



