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Resumo: Neste artigo, proponho
explorar um aspecto pouco conhecido Abstract: | propose in this paper to

da biblioteca ideal, ou mundo explore one poorly known aspect of
intelectual, de Jakobson e Trubetskoi: Jakobson's and Trubetzkoy’s ideal

o principio biolégico na sua relagao library, or intellectual world: the

com aquilo que atualmente se chama biological background, in its relationship
“ecologia global ou holistica”. De fato, with what would be called nowadays
uma parte significativa do foco de «global, or holistic ecology». As a
interesse dos assim chamados “russos- matter of fact, an important part of
praguenses” deve ser considerada the scope of interest of the so-called
no quadro das controvérsias desse Prague-Russians is to be put within
periodo diante do predominio do the framework of controversies of this
“evolucionismo” na biologia, uma period in the domain of evolutionism in
ciéncia que, por um longo periodo, biology, a science which for a long time
antes de a linguistica tomar para si played the role of model-supplier for

esse papel — ja apds a Segunda Guerra  human sciences before linguistics itself
Mundial —, desempenhou a fungéo de took up this role after World War 1.
modelo para as ciéncias humanas.
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ma leitura superficial da obra multifacetada
de Jakobson poderia sugerir que suas inumeras criticas
contra o naturalismo de Schleicher o vinculam a tendén-
cia sociolégica da linguistica, muito difundida na época
de Melillet.

No entanto, a tese que desenvolvo aqui é que os dois
principais representantes russos do Circulo Linguistico
de Praga, longe de seguirem o modelo sociolégico que
Saussure e Meillet haviam tomado emprestado de Dur-
kheim, basearam-se em uma metafora bioldgica, assim
como Schl eicher, embora se tratasse de uma metafora
explicitamente antidarwiniana. A questao aqui sera des-
cobrir se essa linha antidarwinista, de modo geral, era
dominante nesse periodo na ciéncia russa e tchecoslo-
vaca ou em todos esses fatores em conjunto. A sequnda
questao sera descobrir se se tratava realmente de uma
metafora e ndo de uma forma real de se pensar. A ultima
tese que desenvolverei é a que deve ser evitado um mal-
-entendido quando se fala de estrutura no contexto do
Circulo Linguistico de Praga, ja que naquela época uma
estrutura era, frequentemente, confundida com a ideia
de “totalidade” (em russo: tsiélostnost, em tcheco: celek;
em alemao: ganzheit).

Teleologia ou causalidade?

Ja foi dito por Jindfich Toman que o antidarwinismo
é uma emanacao caracteristica da cultura russa. Mas é
preciso ser extremamente cuidadoso com o determinis-
mo cultural das atitudes cientificas.
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O livro de Darwin A origem das espécies, publicado em
1859, foi traduzido na Russia apenas em 1864. A teoria
darwinista foi assimilada com entusiasmado, como uma
visao global do mundo, pela intelligentsia russa “radical”,
que encontrou nesse pensamento um argumento para o
seu anti-idealismo e antirromantismo. Na realidade, Dar-
win rejeitou qualquer tipo de visao teleoldgica em favor
de uma explicagao da evolugao em termos de causalida-
de (aluta pela sobrevivéncia, a sele¢ao natural e a preser-
vacao daquele que estivesse mais apto). As teorias dar-
winistas foram desenvolvidas na Russia por académicos
como Kliment Timiriazev.

Assim como em outros paises europeus, uma reagao
antidarwinista logo teve inicio, nao apenas nos circulos
teleolégicos, mas também filoséficos e cientificos. Entre
seus opositores, o mais importante foi, provavelmente, o
naturalista de origem baltica, Karl von Baer (1792-1876),
que defendia uma nocao de desenvolvimento univer-
sal pensada segundo o espirito da Naturphilosophie, de
Schelling. Ele concebia a evolugao como uma expansao
gradual da dominagao do espirito sobre a matéria, deu
continuidade a teleologia aristotélica em lugar da cau-
salidade newtoniana e advogava em favor de uma expli-
cagao antimecanicista da evolucao. Uma idiossincrasia
da conjuntura russa, no entanto, parece ter sido uma
espécie de simbiose entre as ciéncias naturais e o con-
servadorismo eslavoéfilo. Assim N. Ia. Danilevski (1822-
1885) ficou conhecido como um filésofo da histéria com
opinides pan-eslavistas contundentes. No entanto, tam-
bém era um naturalista e um dos discipulos de von Baer.
Em seu livro Darwinismo (1885), ele refuta a causalidade
como um fator externo e afirma que a teleologia é a uni-
ca via de explicagao para o fator da evolugao. Contudo,
é importante notar que sua argumentacao é baseada no
fato de que o darwinismo é um produto do “materialismo
ocidental.”

Enquanto Jakobson se refere ocasionalmente a Dani-
levski (por exemplo, em “O mito francés na Russia”, 1931),
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é nas citacdes de von Baer — mais utilizado pelo linguis-
ta russo — que ele baseia, sempre que necessario, seus
ataques contra um paradigma que ainda era tido como o
mais moderno nos anos 20 e 30: o principio de explicagao
estritamente causal na mudanc¢a na linguagem, seqgundo
os neogramaticos. Mas a principal referéncia no mundo
da biologia para Jakobson, em seu periodo praguense, foi
o bidlogo russo L. S. Berg (1876-1950). Berg apresenta uma
concepgao explicitamente antidarwiniana de evolugao —
em 1922, em seu livro Nomogénese (evolucao de acordo
com as leis) — ao atribuir um importante lugar a nogao de
conformidade, cujo fim era o de se alcangar um objetivo
(tselesoobraznost, em alemao zielstrebigkeit), como uma
propriedade de tudo aquilo que é vivo. De acordo com ele,
o curso da evolugao é predeterminado pela difusao de
rudimentos preexistentes. Jakobson se refere frequente-
mente a Berg quando se esforca para lutar contra o prin-
cipio neogramatico de causalidade estrita e apresenta
seu proprio antidarwinismo. Em 1927, por exemplo, em
suas Observagoes sobre a evolugao fonolégica do russo em
comparagdo com outras linguas eslavas, ele contrapoe expli-
citamente a concep¢ao darwinista de evolugao em relagao a
concepgio de Berg de evolugio, isto €, motivada pela con-
vergéncia de espécies nao relacionadas no mesmo terri-
torio.

Nesse texto, é possivel encontrar as principais teses de
Jakobson acerca da evolugao das linguagens, o que lhe
permitiu refutar os pontos de vista saussurianos, que ele
relaciona aos neogramaticos em uma perspectiva episte-
moldgica. Ele afirma que a ciéncia moderna (e especial-
mente a ciéncia russa) pode ser definida pela substitui-
cao da pergunta “por qué?” (warum?) pela pergunta “com
que finalidade?” (wozu?), sendo que, em 1928, ele propode
“uma substituicao da abordagem teleoldégica por uma
perspectiva mecanicista.”

1 JAKOBSON, 1971, p. 2
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E notavel que Jakobson nio faca uma analogia com o
objeto — assim como faz Schleicher, para quem as lin-
guas sao, de fato, organismos vivos —, mas, sim, com 0
método, isto é, segundo ele, é possivel estudar a evolugao
das linguas da mesma maneira que se estuda a evolucao
dos seres vivos.

Nomogéneses ou acaso?

Uma particularidade da critica russa ao darwinismo é
a permanéncia do conflito entre a evolugao ocorrida por
mero acaso e a evolugao regida por leis. Nao restam du-
vidas que ha uma leitura tendenciosamente darwinista:
Darwin afirma frequentemente que a evolugao esta sujei-
ta a leis e regularidades. Mas essas leis baseadas na cau-
salidade nao puderam satisfazer os seus opositores rus-
sos: apenas um modelo determinista e previsivel pode
ser considerado uma lei.

Danilevski censura Darwin por negligenciar o aspecto
teleoldgico e predeterminado da evolugao, que ele desig-
na ortogénese.

Berg menciona Danilevski e acredita ser possivel subs-
tituir o acaso darwiniano pela ideia de nomogénese ou
uma evolucao baseada em leis. Trata-se de uma teoria
da evolugao “autogenética”, que postula que a evolugao é
um desenvolvimento de rudimentos ou potencialidades
preexistentes (como no modelo embriolégico), ao invés
de uma série de respostas adaptativas as espécies do seu
entorno, com a formacgao aleatéria de novas caracteristi-
cas, como é para Darwin.

E necessario adicionar a esse determinismo interno
um determinismo externo, devido a “paisagem geografi-
ca” ou “landsaft’, que atua como uma acao delimitadora
que obriga todas as espécies a “variar em uma mesma
direcao.”? Essa é outra fonte de inspiracao para a visao

2 BERG, 1922, p. 180.
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de Jakobson e Trubetskéi, vinda do geografo eurasia-
nista que vivia em Praga, P. N. Savitski. Acredito que a
influéncia de Savitski, sobre Trubetskéi e Jakobson, nao
deve ser subestimada. Pelo contrario, é digna de atencao.
Para Savitski — e Trubetskoi, pelo menos até o inicio dos
anos 30 —, uma estrutura nao é um conjunto de oposicoes
negativas, como para Saussure, mas, sim, um elo entre
coisas ja existentes, porém geneticamente nao conec-
tadas. A famosa férmula “un systéme ou tout se tient"
pode estar por tras das duas definicdes do conceito de
“estrutura’”

Estamos aqui no centro de um problema classico da
epistemologia, que diz respeito ao modo de ser dos obje-
tos de conhecimento. Para Trubetskoéi, havia uma ligagao
entre as linguas turcas, a mentalidade turca, as cangdes
turcas e os ornamentos turcos. O mundo turco ou tura-
niano é uma totalidade positiva. E o objetivo do trabalho
cientifico é, precisamente, a verificacdao empirica da exis-
téncia ontoldgica dessa totalidade. Acredito que mesmo
o problema filoséfico da existéncia da Russia, para Tru-
betskoi, deve ser levado em consideracao para se com-
preender a histéria da nogao de estrutura. Mas gostaria
de enfatizar que esse estruturalismo era uma teoria de
correspondéncias, ou de coincidéncias.

Ao examinar com atengao as criticas de Jakobson a vi-
sao de Saussure sobre a evolucao linguistica, seja na Pro-
posicao 22 para o Congresso em Haia (1928) ou nas Teses
de 1929, é possivel trazer a luz a oposigao estrita entre os
dois paradigmas. Jakobson insiste no fato de que a con-
cepcao de Saussure sobre a evolucao linguistica é basea-
da em “acasos aleatérios sem quaisquer objetivos™ (Ele
aponta como fonte dessas ideias, no trabalho de Saussu-
re, para Schleicher e os neogramaticos).

3 Francés para “um sistema em que tudo se encaixa”. (N.T.)

4 JAKOBSON, 1971, “Remarques sur I'évolution phonologique du russe comparée a celle des
autres langues slaves’, SW1,p. 17, p. 110.
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Portanto, é possivel, ao inverter os argumentos um a um,
reconstruir o modelo nomogenético de evolugao defendi-
do por Jakobson. Mas essa insisténcia no carater aleatorio
da evolucao atribuido ao darwinismo é curiosa e deve ser
examinada minuciosamente.

Jakobson repete diversas vezes, entre os anos 20 e 30,
que a nomogénese, segundo a qual as linguas podem evo-
luir apenas em uma unica direcao e de acordo com as leis
do sistema, é algo totalmente novo se comparado as teorias
anteriores. Essas teorias precedentes sao o naturalismo
de Scheicher e o positivismo dos neogramaticos. Mas o
que é mais surpreendente é que tanto Schleicher quanto
0Ss neogramaticos insistem constantemente no fato de
que trabalham com leis (seria possivel pensar no princi-
pio ausnahmlosigkeit dos neogramaticos®). Mas essa la-
cuna nao seria apenas temporal. Para Jakobson, os para-
digmas cientificos também tém uma dimensao espacial,
ou seja, cultural: ha a assim chamada “ideologia europeia”,
que ele opoe a chamada “ideologia contemporanea,” sobre
a qual a “ciéncia russa” desempenha um papel peculiar.
A primeira reconhece apenas o0 acaso cego na evolucao; a
segunda apresenta uma evolucgao orientada para um obje-
tivo. Essa teoria das duas ciéncias esta explicitamente es-
tabelecida em um artigo fascinante que Jakobson publi-
cou no Slawische Rundschau, em 1929: “Uber die heutige
Voraussetzungen der russische Slavistik”.

Deve-se notar, por fim, que essa polémica sobre o acaso
ou a necessidade na evolugao, que surgiu no final do sécu-
lo 19 e no inicio do século 20, ndo assumiu formas tao apai-
xonadas como na URSS, onde Lyssenko declarou que “o
acaso é estranho a ciéncia” e rejeitou a nocao de variagao
ou mutacao aleatéria. O lyssenkismo na biologia soviética
é contemporaneo ao desenvolvimento de concepcdes an-
tidarwinistas entre certos membros do Circulo Linguisti-
co de Praga.

5 "Admitir desvios fortuitos, impossiveis de coordenar, € afirmar, na realidade, que o objeto
da nossa ciéncia, a linguagem, é inacessivel a ciéncia” (LESKIEN apud HARRIS; TAYLOR,
1991, p. 171).
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Convergéncias ou divergéncias?

a) Peixes e baleias

Durante a reuniao de fundagao do Circulo Linguistico
de Praga (6 de outubro de 1926) no gabinete de Mathe-
sius na Charles University, em Praga, Jakobson, Mathe-
sius e outros quatro colegas se reuniram para discutir
o artigo de Henrik Becker, de Leipzig: “Der européische
Sprachgeist” que fora finalizado naquele mesmo dia. A
discussao era que o tcheco e o hungaro, duas linguas sem
qualquer relacao genética, eram, de fato, profundamente
marcadas por seu contato permanente através do territé-
rio: eles estavam ligados “pela cultura” e nao “pela natu-
reza."”® Essa problematica estava em total oposi¢ao com
a teoria genética de “arvore genealogica”, frequentemen-
te aceita no século XIX. Mas essa nova abordagem lanca
uma nova luz se a associarmos a controvérsia biologica
contemporanea.

Mais uma vez, ao rejeitar a ideia de evolugao arbitra-
ria dos seres vivos, L. Berg chegou a teoria da evolucao
por convergéncia. Para ele, a probabilidade do apareci-
mento arbitrario de uma mesma caracteristica em duas
espécies diferentes ao mesmo tempo é préxima de zero
(BERG, 1922, p. 105). Ele, por outro lado, descobriu que or-
ganismos sem uma ligacao genética comum podem ad-
quirir caracteristicas iguais, dando um exemplo bastante
simples: as baleias sdo mamiferas, mas desenvolveram
caracteristicas semelhantes as dos peixes, elas se “tor-
naram” uma espécie de peixe por viverem no mesmo
ambiente que eles. A mesma ideia pode ser vista em um
livro escrito por Emanuel Radl (The history of biological
theories, escrito em alemao em 1909, traduzido para o in-
glés em 1930, pp. 109-115), um filésofo tcheco, professor de
filosofia natural na Universidade de Praga.

6 MATEJKA, 1978, p. ix.
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b) Cadeias e tijolos

A nocao de afinidades adquiridas havia sido incorpo-
rada ao espirito da época desde que, depois da guerra de
1870, os franceses, os alemaes e os italianos comegcaram
a estudar uma linguistica areal.” Hugo Schuchardt pro-
poe a ideia de “afinidade linguistica” (sprachverwands-
chaft), e esta terminologia é retomada diretamente por
Jakobson, com o termo iazykovoe srodstvo.?

No periodo entreguerras foram feitas, na Europa, tenta-
tivas de estudar as influéncias mutuas de dialetos vizi-
nhos, para determinar por que, em um mesmo contexto
geografico, linguas de origens totalmente diferentes se
parecem. O linguista holandés C. C. Uhlenbeck (1866-
1951) via uma familia linguistica como o resultado de
uma longa assimilagao de linguas em contato. Ele aplica
a ideia de familia linguistica ao conceito antropolégico
de aculturacao, que consiste na adaptacao de tragos cul-
turais tomados de empréstimo de uma cultura para ou-
tra. Esse tipo de pesquisa foi retomado pela escola dos
neolinguistas, na Italia, no final dos anos 30.

No inicio de 1923, Trubetsko6i cunhou o termo “uniao de
linguas” (iazykovoi soiuz) em um ensaio teolégico sobre
a pluralidade de linguas, “A Torre de Babel e a confusao
das linguas.” Em 1928, em Haia, ele propés o termo de

7 A expressdo “linguistica areal” ou “linguistica espacial’, também chamada de neograma-
tica, sequndo Patrick Sériot, em Estrutura e totalidade, “formou-se na Itélia entre 1920 e
1940. Seus representantes mais eminentes sdo Matteo Bartoli (1873-1946), Giulio Bertoni
(1878-1942) e Vittorre Pisani (1899-1975). Alunos de G. Ascoli, 0s neolinguistas elaboraram
uma teoria geolinguistica préxima daquela de J. Gilliéron, mas com conotagdes idealistas
devidas a influéncia de B. Croce. Em sua pratica, eles mostraram que € impossivel encontrar
duas isoglossas em perfeita coincidéncia, e que ndo hd, portanto, nenhuma descontinuida-
de estrita entre os dialetos. Uma lingua &, para eles, um “sistema de isoglossas”. Considera-
vam, assim, a geografia linguistica como o estudo da difusdo de fendmenos linguisticos, a
partir de um certo e por meio de irradiagdo para uma periferia, ndo importando o lugar que
pudesse ser o centro. Os neolinguistas se interessaram, nos anos 1930-1940, pelo fendme-
no das unides de linguas (lega linguistica), que explicavam, diferentemente de Jakobson,
pela teoria do substrato. (SERIOT, 2016, P. 121) (N. do E.)

8 Deve-se notar que Jakobson também se refere a Goethe como um bidlogo, e traduz Wahl-
verwandschaft (“afinidade seletiva”) por “‘convergéncia de desenvolvimento” (JAKOBSON,
“Sur la théorie des affinités phonologiques entre les langues”, SW-I, p. 236).

9 Evraziski Vremennik IIl; TRUBETZKOI, 1991, pp.147-160.
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Sprachbund. Nosso colega J. Toman estudou exaustiva-
mente esse tema, tratarei aqui apenas do contexto bio-
légico, lembrando que, em 1936, quando Jakobson falava
sobre a necessidade das afinidades fonoldgicas entre as
linguas, ele estava muito préximo da nogao ecolégica de
associacgao botanica: “a area de politomia geralmente faz
fronteira com a zona oclusiva glotal."°

Desde o final do século XIX, anogao de hibridizacdo tem
sido uma questao muito recorrente na biologia. Esse era
um interesse semelhante ao que na linguistica é a nogao
de sprachmischung, utilizada por Schuchardt, Baudouin
de Courtenay e Chtcherba. O linguista soviético N. Marr
usou essa mesma ideia, sob o nome de “cruzamento de
linguas” (skrescenie). Esse conceito, profundamente en-
raizado no espirito da época, ganha uma relevancia extre-
ma por parte de Trubetskéi em uma comunicagao junto
ao Circulo Linguistico de Praga em 1936: Gedanken iiber
das Indogermanenproblem. Para Trubetskdi, linguas que
a principio eram diferentes, que nao apresentavam liga-
¢cao genética, devido ao contato territorial, tornaram-se
indo-europeias por convergéncia, e agora parecem tijolos
numa parede.

Para Trubetskoi, por outro lado, a evolucao das linguas
eslavas é completamente distinta: elas surgiram por di-
vergéncia de um ancestral comum, e agora sua reparti-
¢ao geografica forma os elos de uma cadeia (ou melhor,
uma cota de malha).

Esse texto de 1936, Gedanken iiber das Indogerma-
nenproblem, deve ser compreendido como uma argu-
mentagao contra as teorias nazistas sobre as origens
étnicas e genéticas dos “povos indo-arianos ou indo-ger-
manicos”. Mas esse estudo também faz sentido no con-
texto de um debate mais antigo, acerca da evolugao das
linguas, que, por sua vez, é uma parte da discussao sobre
a evolucgao das espécies vivas.

Acredito que é preciso levar a sério a oposi¢ao neola-
marckismo vs. darwinismo do inicio do século XX. O la-

10 JAKOBSON, 1971, “Sur la théorie des affinités phonologiques entre les langues,’ p. 245.
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marckismo é conhecido por duas teses: a do desenvol-
vimento mais frequente de alguns érgaos por meio de
atividades fisicas ou pela auséncia dessas, e a da heranca
dos caracteres adquiridos. Mas outro aspecto do lamarc-
kismo deve ser levado em consideragao: sua orientagao
em direcao a um objetivo, sua ideia de uma forca interior,
algo nao muito distante do vitalismo.

Ao ler atentamente os trabalhos de Trubetskoi, a sua
terminologia peculiar, como “a légica da evolucao”, “os
sujeitos da evolugao”, adquire um novo sentido a luz das

concepgoes neovitalistas sobre evolugao.

Por isso, acredito que, para Trubetskéi e Jakobson,
durante o periodo pré-guerra, a totalidade era, antes de
qualquer coisa, nao um conjunto de oposi¢oes negativas,
tal como postulado por Saussure, mas, sim, algo real, com
uma existéncia ontologica real.

A peculiaridade da atmosfera intelectual do neo-la-
marckismo do Circulo Linguistico de Praga é que, para
Trubetskéi, Jakobson e Savitski, nao era importante
saber se um organismo cultural escolheu seu ambiente
fisico ou, ao contrario, se o ambiente fisico determinou
completamente o organismo cultural.

Conclusao

Mesmo que nao se reduza a isso, o estruturalismo dos
chamados russo-praguenses esteve profundamente en-
volvido em uma discussao epistemoldgica referente as
ciéncias naturais do final do século XIX. Essa discussao
foi introduzida na linguistica como uma metafora, mas
a metafora em si nao estava longe de ser um modelo
de pensamento. Apesar da oposicao de Jakobson entre
a “ciéncia europeia”, supostamente positivista, e uma
ciéncia russa, supostamente sintética, holistica e “van-
guardista”, tematicas como holismo e teleologia foram
amplamente difundidos na biologia daquela época (no
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periodo entreguerras), tanto na Europa Ocidental e Cen-
tral quanto na Russia. A especificidade dos membros do
Circulo Linguistico de Praga parece ter permitido se fa-
zer sentir a riqueza desta fonte de inspiracao. Nesse sen-
tido, o pensamento biolégico na Tchecoslovaquia estava
no espirito da época, poderia ainda se dizer que o holis-
mo foi, talvez, mais amplamente difundido na filosofia do
que em paises como a Franca.

De todo o modo, o holismo foi uma tendéncia ampla-
mente propagada pelos biélogos tchecos durante os anos
20 e 30. Um de seus maiores expoentes foi o professor
Jan Belehradek, que escreveu os ensaios “Holismus” e
“Filosofie celku”, ao final dos anos 30.

Seria possivel ainda citar outros temas da controvérsia
biologica da época que serviram de fonte de inspiragao
para o estruturalismo praguense: a desaprovagao geral
do darwinismo na Tchecoslovaquia e na Russia, a opo-
sicdo entre catastrofismo e unitarismo (enquanto para
Darwin Natura non facit saltus, para Berg e Jakobson,
mas também Marr, existem, sim, saltos e mudangas re-
pentinas na evolucao linguistica) ou a oposi¢ao esquer-
dista russa ao darwinismo, que contestava a ideia de luta
pela vida em nome do “principio de cooperagao” (tenho
em mente especificamente o anarquista Kropotkin e Lys-
senko). A minha conclusao é que enxergar uma estrutura
como uma totalidade determinada foi um passo atras ne-
cessario que tornou possivel um fantastico passo a frete
em diregao a teoria dos sistemas, como a de Von Berta-
lanffy — depois da II Guerra Mundial —, e, posteriormente,
a teoria da complexidade de Edgar Morin.

Por fim, gostaria que ficasse claro que o conceito de
“mudanca de paradigma” de Thomas Kuhn dificilmente é
aplicado a esses topicos, isso &, a estrutura e a totalidade.
O estruturalismo de Trubetskoi e Jakobson funcionava a
feicao de um movimento pendular, ora para tras, ora para
a frente, ele esta baseado em uma nogao que existia an-
tes mesmo do advento dos neogramaticos: organicismo,
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ao mesmo tempo que a rejeita, afirmando que a linguisti-
ca é uma ciéncia social, dela se vale para avancgar para a
noc¢ao moderna de estrutura.
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