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Resumo

As questdes abordadas no artigo estdorelacionadas
com o tema do trabalho e autonomiano trabalho em
satde. Questiona-se sobre a possibilidade de criacdo
de espacgos de autonomia para os trabalhadores
em contextos de padronizac¢des e normatizacdes
advindas das politicas publicas, mas também dos
condicionamentos decorrentes dos processos
histéricos de reestruturac¢do do trabalho em
saude. A perspectiva tedrica adotada atenta para
as condicdes de resisténcia, de lutas e de atuacédo
ativa dos trabalhadores nos espacos de concepcéo
e de execucdo dos processos de trabalho, mas néo
relativiza a importancia dos condicionamentos
estruturais nesse processo. Assim, afirma-se a
importancia de ndo se tomar a autonomia no
trabalho como um dado, nem como um ausente,
mas como uma construcdo social que decorre da
experiéncia concreta dos trabalhadores em satde.
Sem negar a importancia de estudos que enfatizam
o protagonismo dos sujeitos no trabalho em satde,
a analise destaca, portanto, os condicionamentos
estruturais na analise do trabalho e da autonomia
(possivel) dos trabalhadores em satde.
Palavras-chave: Trabalho em Satde; Controle Sobre
o Trabalho; Autonomia no Trabalho; Experiénciano
Trabalho em Satade.
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Abstract

The issues addressed in the article are related to
the topic of work and autonomy in health work.
The possibility of creating spaces of autonomy for
workers in contexts of standardization and norms
from publicpoliciesis questioned, but also from the
constraints arising from the historical processes
of restructuring health work. The theoretical
perspective adopted considers the conditions of
resistance, struggles, and active action of the
workersin the spaces of conception and execution
of work processes, but does not relativize the
importance of structural conditioning in this
process. Thus, we affirm the importance of not
taking autonomy at work as a given, neither as an
absence, but as a social construction that stems
from the concrete experience of health workers.
Without denying the importance of studies that
emphasize the protagonism of the subjects in
health work, the analysis emphasizes, therefore,
the structural constraints in the analysis of the
work and the autonomy (possible) of health workers
Keywords: Work in Health; Control Over Work;
Autonomy in Work; Experience in Health Work.

Introdugao

No Brasil, desde a criacdo do Sistema Unico de
Sadde (SUS), na década de 1980, diferentes questdes
relacionadas ao trabalho e aos trabalhadores em
satide ganharam importancia. Sua proposta de
descentralizacdo dos servi¢os, numa perspectiva
de maior presenca local dos trabalhadores em
sadde e de atendimento integralizado dos servicos
nas regides, por exemplo, colocou o desafio de
estruturar mercados de trabalho em satide capazes
de atender as demandas municipais e regionais,
em diferentes partes do Pais. A perspectiva de uma
gestdo participativa, de um trabalho em equipe,
de uma concepcdo de satde n&o voltada a doenca,
mas a promocdo da sadde, colocou a necessidade
de uma qualificacdo profissional dos trabalhadores
em saude comprometida com os pressupostos e com
os objetivos do novo sistema de satde. A préopria
estruturacdo do SUS, ocorrida num contexto
histérico em que, no pais, o neoliberalismo se tornou
cada vez importante nas decisdes governamentais
(tanto no que diz respeito a amplitude de atuacédo
do Estado quanto no que tange a natureza de
atuacédo estatal), resultou em diferentes tipos de
tensionamento relacionados ao financiamento
do sistema de satde, aos compromissos das
diferentes escalas governamentais, a organizacéo
(racionalizacéo versus autonomia) do trabalho.

As mudancas e desafios colocados pelo SUS ao
trabalho e a organizacdo do trabalho em satde nédo
sdo, evidentemente, estranhas para a bibliografia
especializada. Pelo menos desde a década de 1990,
varios pesquisadores vém se preocupando com a
analise de diferentes questdes relacionadas a essas
tematicas. Contudo, evidencia-se nessa bibliografia,
com significativas repercussdes inclusive nas
discussoes sobre a Politica Nacional de Humanizacéo,
uma abordagem tedrica focadana “micropolitica” do
trabalho, que enfatiza a conformacéo do trabalho vivo
em ato, o encontro entre o usuario e o trabalhador,
tornando o local e o momento desse encontro como
espacos de grande importancia para a dinamica de
atuacdo dos trabalhadores em satdde.

Nessa perspectiva tedrica, configura-se como o
principal agente da dindmica do trabalho em satde,
o trabalhador, esperando-se que este seja dotado de
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liberdades, visto como protagonista das suas a¢des e
decisoes, para que ele possa se autogovernar, desde
que empoderado no seu microespaco de trabalho.
Assim, por exemplo, Franco (2013b) observa “que
o trabalho em satde é centrado no trabalho vivo,
como trabalho em ato”, ressaltando que os proprios
trabalhadores tém uma “forca extraordinaria”, capaz
de ser mobilizada para “mudanca na satde, pois,
considerando que o principal atributo do trabalho
vivo é aliberdade, o autogoverno do trabalhador sobre
seu processo de trabalho o coloca na posi¢do de ser o
principal agente de mudanca” (Franco, 2013b, p. 4).

Para os defensores da micropolitica, nesse
sentido, o debate sobre a “liberdade” dos
trabalhadores é fundamental. Sobre essa discusséo,
Franco (2013a) afirma que o trabalhador tem
liberdade no seu microespaco de trabalho e suas
escolhas sdo influenciadas por sua intencionalidade,
suas propostas éticas e politicas. No que tange as
normas e aos protocolos instituidos pela gestdo, o
autor defende que o trabalhador usa da sua liberdade
inclusive para se deixar capturar e disciplinar seu
modo de agir (Franco, 2013a). Ou seja, a analise atenta
para o microespaco, com relativa desconsideracdo
aos condicionantes histoéricos, sociais e de classe
que perpassam as “escolhas” dos trabalhadores.

Nessa direcédo, inclusive, essa perspectiva
tedrica pde em didlogo de forma muito préxima
pressupostos que estdo presentes no documento
da Politica Nacional de Humanizacdo, em
especial quando esta enfatiza a necessidade de
“comunicacdo entre gestores, trabalhadores e
usuarios” para se constituam “processos coletivos
de enfrentamento de relacdes de poder, trabalho e
afeto que muitas vezes produzem atitudes e praticas
desumanizadoras”, inibidoras da autonomia e da
“corresponsabilidade dos profissionais de satde
em seu trabalho e dos usuarios no cuidado de si”
(Brasil, 2013, p. 7). O foco € “manter o trabalhador
com alta poténcia para agir no mundo do cuidado”
(Franco, 2013a, p. 209), seja la o que de fato isso
signifique e como se conseguiria fazer isso. Pensa-
se, assim, em uma dita liberdade que se estabelece
no encontro com o outro, uma microliberdade que
seria potencializadora.

Essemodo de pensar e problematizar o trabalho
em satde ganhou grande visibilidade nas duas

altimas décadas no Brasil, relativizando-se as
analises das questdes macrossociais, tais como o
processo de reestruturacdo capitalista no trabalho
e como essa reestruturacéo condiciona o trabalho
em satde. Ainda que por meio da micropolitica se
encontre uma perspectiva que questiona analises
que tomam as macrorrealidades como estruturantes
das relagdes sociais, por outro lado é importante
que suas teses sejam problematizadas, em especial
atendéncia derelativizacdo dos condicionamentos
externos do trabalho em satde e a supervalorizacdo
do poder de transformacédo dos trabalhadores.

Entende-se, nesse sentido, que a compreenséao
do trabalho em satde a partir da perspectiva da
micropolitica encontra limitacdes que decorrem da
énfase dada ao “poder do trabalhador” e a possibilidade
desse ser potencializado nos espacos de trabalho,
garantindo-lhe maior autonomia. Ao enfatizar o olhar
analitico do trabalho em satide fundamentalmente no
ambito do momento do encontro entre trabalhadore
usuario, apesar de ter mostrado avancos no campo da
sadde, os tedricos que se inserem nessa perspectiva
de analise desconsideram ou relativizam questdes
complexas que envolvem as situacdes politicas das
relacdes sociais e que condicionam o trabalho e as
acoes dos trabalhadores em satde. Ao atribuir ao
“autogoverno do trabalhador sobre seu processo de
trabalho” a possibilidade deste se colocar “na posicdo
de ser o principal agente de mudanca”, tal perspectiva
tedrica pode corroborar, inclusive, visdes que tendem
a individualizar as relacdes de trabalho em satde,
responsabilizando os trabalhadores pelos problemas
cujas razdes fundamentais estdo relacionadas a
condi¢des que decorrem do modo como as politicas
publicas e, por consequéncia, o trabalho em satde
esta estruturado.

E importante destacar que os espacos concretos
de trabalho em satde configuram-se como espacos
de tensdes e de contradicdes para os trabalhadores.
Se, por um lado, os trabalhadores se veem inseridos
em dindmicas de democratizacdo das politicas e de
acdes legalizadas pelas politicas publicas, numa
conformacdo normatizada de trabalhar, sendo vistos
por alguns autores como “agentes de mudanca”,
por outro, convivem com a légica de mercado que
prioriza o lucro, introduz a visdo econdmica e
administrativa ao trabalho em satde, precariza as
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relacdes de trabalho e restringe o financiamento
em satde. Contraditoriamente, se por um lado a
habilidade de trabalhar em equipe e de realizar
um trabalho humanizado (seguindo os principios
norteadores do SUS) s&o prerrogativas basicas dos
trabalhadores em satde, por outra perspectiva tais
exigéncias se inserem em um contexto de politicas
de gestdo centradas nos principios daracionalizacdo,
dadiminuicéo dos custos, de afirmacéo de padrdes de
qualidade que quantificam asrelac¢des, de incentivo
aeficiéncia, a competitividade e ao individualismo.

Diante disso, como pensar uma perspectiva de
democratizacdo das acdes em satde numa légica
de precarizacdo e de intensificacdo do trabalho? O
que de fato isso significa? Existe alguma alternativa
entre avisdo que atribui aos trabalhadores alto grau
de autonomia e a visdo que pensa ser incompativel a
coexisténcia de democracia institucional e o trabalho
produtivo? E possivel conceber espacos de autonomia
no trabalho em satide em contextos de padronizacgdes
e de normatizag¢des advindas das politicas de satde
e, mesmo, dos condicionamentos decorrentes de
processos histéricos de reestruturagdo capitalista
no e do trabalho?

E apartir dessas questdes que este artigo se dedica
a analise da autonomia no trabalho, enfatizando a
experiéncia concreta dos trabalhadores, tanto em
seus cotidianos de trabalho quanto em suas lutas
coletivas, na construcdo de espacos de autonomia.

A autonomia no trabalho em saude:
a construcao de espacos dotados de
liberdade na experiéncia de trabalho
em saude

A palavra autonomia (do grego, auténomo é
“aquele que estabelece suas proprias leis”) refere-se,
inicialmente, a experiéncias sociais fundamentadas
no principio dalivre determinacdo (de um individuo,
de um grupo) e, como indica Castoriadis (1992, p. 43),
implica “poder instituinte” e “explicitacdo reflexiva”,
ou seja, atuacgdo lucida, deliberada e com capacidade
criadora dos individuos e da coletividade. Nesse
sentido, autonomia se contrapde a heteronomia,
uma condicdo em que é o outro (o estado, o aparato
burocratico, os mecanismos de opressédo e/ou

cooptacédo, o proprietario da empresa etc.) quem
define as condi¢des de acdo do individuo, limitando
ou anulando neste a participagdo livre e consciente.

Nas ciéncias sociais e humanas, o tema da
autonomiaremete a diferentes perspectivas teéricas,
afirmando-se também diferentes visdes acerca do
que € autonomia e das condic¢des que definem uma
“acdo auténoma”. Autonomia pode aparecer como
um conceito vinculado a participacédo social, “aideia
de ampliacdo da participac¢do politicano que tange a
descentralizacdo e desconcentragdo do poder”, mas,
também, a capacidade de autocriacdo individual e
coletiva (Martins, 2002, p. 208).

No debate contemporadneo sobre o conceito
de autonomia, tanto na filosofia quanto nas
ciéncias sociais e humanas, o filésofo francés (de
origem grega) Cornelius Castoriadis certamente
tem uma contribuicdo significativa, ndo somente
porque se ocupou com essa reflexdo ao longo
de sua trajetoria intelectual, mas também
porque oferece uma construcdo teérica na qual a
autonomia € um pressuposto ontoldégico, politico
e social, na autotransformacdo da sociedade
numa direcdo de maior capacidade de autocriacgdo
consciente e deliberada.

Dissertar sobre a construcédo filosé6fica de
Castoriadis em torno do conceito de autonomia esta
num horizonte que transcende os limites deste artigo.
No entanto, é importante ressaltar que Castoriadis
se preocupou com o tema da autonomia ja a partir da
década de 1940, quando contribuiu para a critica a
experiéncia socialista da entdo Unido das Reptublicas
Socialistas Soviéticas (URSS), mantendo essa
preocupacdo até suas altimas publica¢des, no ano de
sua morte (em 1997), mais especificamente nos seis
volumes de sua série As encruzilhadas do labirinto.

Num primeiro momento, o conceito de autonomia
em Castoriadis estava diretamente vinculado a ideia
da autogestdo, a reformulagdo do poder social de
modo a garantir a comunidade dos trabalhadores
liberdade e poder para a definicdo dos rumos e
do sentido da producédo e da prépria sociedade.
Situado no contexto da critica a experiéncia
socialista da URSS, com o conceito de autonomia
Castoriadis criticava o stalinismo e a burocracia
estatal do partido bolchevique no poder, afirmando a
importancia do resgate do projeto de gestdo coletiva
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da producdo e da vida social pelos trabalhadores,
tal como percebia estar presente na obra de Marx
(Castoriadis, 1979).

Sua trajetéria de reflexdo (sobre a ciéncia, a
técnica, o capitalismo, a democracia etc.), no entanto,
permitiu que problematizasse a relacdo entre
autonomia e autogestdo. “Autogestdo e autogoverno
de qué?”, pergunta-se Castoriadis, defendendo que
“a auto-organizacdo, a autogestdo, s6 tem sentido
quando ela combate as condicdes instituidas da
heteronomia” (Castoriadis, 1987, p. 424). A nog¢édo
de autonomia, entdo, passou a estar vinculada a um
projeto societario em “que todas as condi¢des da vida
social devem ser postas em questdo” (Castoriadis,
1987, p. 424) e no qual a capacidade de imaginac&o
criativa dos individuos e da coletividade é de
fundamental importancia:

Chegamos assim a ideia de que o que define uma
sociedade auténoma € a sua atividade de auto-
instituicdo explicita e licida - o fato de que ela
da a si mesma sua lei, sabendo o que faz. [..] A
sociedade, menos ainda que o individuo, jamais
podera ser “transparente” para si propria. Mas ela
pode ser livre erefletida - e essa liberdade e reflex@o
podem ser, elas mesmas, objetos e objetivos de sua
atividade instituinte. (Castoriadis, 1987, p. 424)

Em seu livro A fungdo imaginaria da sociedade,
Castoriadis (1995) vincula a discuss&do da autonomia
com os conceitos freudianos de consciente e
inconsciente, defendendo a ideia de que a autonomia
é umanovarelacdo entre esses dois conceitos, sendo
o segundo o discurso do outro que foi incutido no eu,
falando por este a partir de entéo. E essa regulacéo
do outro sobre o eu que Castoriadis define como
heteronomia ou alienacdo, que retira do sujeito a
possibilidade de defini¢do de suarealidade e de seus
interesses/desejos. “A autonomia seria o dominio do
consciente sobre o inconsciente” (Castoriadis, 1995,
p-123), quando se estabelece outra atitude do sujeito
emrelacdo a si mesmo, entre lucidez (do ego) e funcéo
imaginaria (do Id); contudo, numarelacdo em que o
consciente, sem eliminar as pulsdes e os instintos
advindos do inconsciente, tem o poder de decisé&o.

O Outro, o qual Castoriadis menciona quando
define a heteronomia, compreende ndo somente

“outro individuo”, mas o outro encarnado na
sociedade, na sua histéria e nas relacdes sociais. A
autonomia, nesse sentido, se estabelece quando o
“meu discurso tomar o lugar do discurso do Outro
que € estranho a mim e me domina e fala por mim”
(Castoriadis, 1995, p. 124).

Claro que, como “projeto politico de instauracao
de uma sociedade auténoma”, a autonomia ndo pode
ser apenas o objetivo (“um objetivo que queremos
por ele mesmo”), mas também condicdo para que
se possa projetar (autonomia “tanto por ela como
para poder fazer coisas”) (Castoriadis, 1987, p. 425).
E, nesse sentido, Castoriadis vincula sua discusséao
sobre a autonomia com a discussdo dos “valores
substantivos”, criticando, inclusive, as sociedades
capitalistas (e os regimes democraticos nelas
presentes) e a incapacidade dessas sociedades na
criacdo de “novos contetdos de vida”, de “novas
orientacdes”, sincronizados estes com as tendéncias
que (percebia Castoriadis em “muitos setores
da sociedade”) afirmam o desejo e o interesse
de autonomia, de uma “libertacéo face as regras
simplesmente herdadas” (Castoriadis, 1987, p. 425).

Nesse ponto, entdo, a discussdo sobre autonomia
em Castoriadis se vincula com a propria ideia de
democracia.Ndo a democracia presente nas sociedades
capitalistas, que Castoriadis criticou largamente em
sua obra, vinculando-a a crise de valores, ao vazio e
a perda de significacdes imaginarias, a dominacéao
do poder econdmico e a hegemonia das relacdes
sociais capitalistas. Mas a democracia que, “quando
é verdadeira”, apresenta-se como um “regime que
explicitamente renuncia a qualquer ‘garantia’ Gltima
e que ndo reconhece nenhuma limitacdo a néo ser
a sua autolimitacdo” (Castoriadis, 1987, p. 427). Ao
contrario de outros regimes politicos (autoritarismo
ou totalitarismo, por exemplo), em que n&o é possivel
arriscar-se, a democracia:

enfrenta permanentemente o problema de sua
autolimitagéo, que nada pode “resolver” a priori;
€ impossivel fazer uma constitui¢do que impeca,
por exemplo, que um belo dia 67% dos individuos
tomem “democraticamente” a decisdo de privar os
33% restantes de seus direitos. Poder-se-a inscrever,
na constituicdo, que haja direitos inalienaveis
dos individuos, mas nédo se poderd inscrever uma
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clausula que vede absolutamente a revisdo da
constituicdo, e, se ela fosse inscrita, cedo ou tarde
ela se acabaria mostrando inatil. A Gnica limitacéo
essencial que a democracia pode reconhecer € a
autolimitacdo. E esta Gltima, por sua vez, somente
pode ser executada por individuos educados na,
pela e paraademocracia. (Castoriadis, 1987, p. 427)

Uma democracia que somente pode se estabelecer
se os individuos e a coletividade tiverem condicdes
de participar ativa e conscientemente da tomada
de decisdes coletivas. O que, por sua vez, requer
um movimento da sociedade no sentido de “criar”
individuos que possam pensar livremente, com a
possibilidade efetiva de pensarem por si mesmos,
através da instituicdo de um espaco publico
de pensamento aberto a interrogacdo, em que
ndo ha lei (instituicdo) imutavel e que haja real
e legitimo espaco de questionamento sobre as
leis e seus fundamentos, enfim, uma “sociedade
constantemente no movimento de sua auto-
instituicdo explicita” (Castoriadis, 1979, p. 33).

Castoriadis, portanto, analisa a autonomia
partindo de uma visdo macrossocial, porém,
comprometido com a critica a qualquer perspectiva
determinista da histéria. A forma como (enquanto
individuos) percebemos o mundo em nossa volta se
relaciona com o agir coletivona sociedade, e questdes
objetivas e subjetivas se integram constantemente
em nossas percepg¢des e em nossas agoes (ambas
sdo passiveis de modificagdes, tendo em vista que
uma esta entrelacada com a outra em um constante
movimento dialético). Contudo, como afirma
Bittencourt (2008), analisando as producdes teéricas
de Castoriadis e o sociologo francés Pierre Bourdieu,
se torna impossivel pensar em uma atitude ou conduta
que possua autonomia emrelacdo as condi¢des sociais
que as produziu e, da mesma forma, considerar a vida
social como fruto de um determinismo, no qual ndo ha
possibilidade de uma a¢éo potencial do sujeito ativo.

A dimenséo social deve ser entendida enquanto
pertencente a um tempo histérico, o social-histérico
(Castoriadis, 1995, p.130), que abarca toda a formacé&o
social dada, estabelecida, instaurada; mas também
como “o que estrutura”, “o que se institui”. A histéria
das sociedades se apresenta de forma descontinua,
intercalando momentos de cria¢do intensa com

fases de apatia ou regressdo. Vivemos em uma
sociedade heterénoma, segundo Castoriadis, mas que
vislumbra dois caminhos possiveis na histéria: um de
conformac&o com a situacéo, repeticdo de padrdes,
apatia; e o segundo, que abarca um despertar social
e politico, marcado pela vontade de liberdade e de
recriacdo de um projeto de autonomia, o que exige
um despertar da imaginac&o e do imaginario criador;
um imaginario coletivo que tem poténcia de criagdo
(criagdo de novas formas de ser), como um “imaginario
social instituinte” (Castoriadis, 2004, p. 231).

Tal projeto transformador da sociedade s6 pode
ressurgir no intersticio dos proprios individuos
que compdem essa sociedade, por meio de uma
atividade autorreflexiva e de um grau maior de
compreensdo (autocompreensdo) dos individuos
que formam a sociedade. Ndo é possivel, a partir
de uma explica¢do racional e antecipada, prever
de antemd&o os caminhos da sociedade, pois ndo ha
leis que regem o imaginario social. E essa condi¢&o
histoérica é um pressuposto da autonomia, que
precisa ser apreendido pelos individuos, num
processo educativo “na, pela e para a democracia”
(Castoriadis, 1987, p. 427).

Essa (mesmo que) rapida anélise do conceito
de autonomia em Castoriadis ja permite que
uma importante questdo seja colocada: como
falar de autonomia - enquanto poder instituinte;
autodeterminacdo; atuacdo livre, deliberada e
consciente; capacidade criadora dos individuos e
das coletividades - no trabalho, se esse se objetiva
enquanto trabalho assalariado, ou como atividade
que é condicionada por l6gicas organizacionais que
visam racionalizar os processos produtivos, numa
perspectiva de maior lucratividade ou, entdo, de
maior “eficiéncia” e “qualidade™?

Certamente essa questdo esta presente no debate
histérico que, em diferentes campos disciplinares
das ciéncias sociais, se estabelece sobre trabalho e
autonomia. Um debate no qual sdo encontradas tanto
as teses que defendem que a autonomia no trabalho
realizado sob relac¢des capitalistas de producéo é
uma quimera (ou, entdo, uma forma ideolégica de
legitimar e mistificar relagdes sociais de exploracgéo
e de dominacédo), quanto as teses que defendem
que a autonomia no trabalho traduz condicdes
historicas de lutas, por parte dos trabalhadores,
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parando somente participarem, mas, acima de tudo,
alcancarem poder de autodeterminacéo no trabalho,
ou seja, liberdade para determinar o conjunto ou
parte do conjunto das rela¢des que se estabelecem
entre os diferentes elementos que compdem um
processo de trabalho.

O trabalho é uma atividade essencial para o
ser humano. Ndo somente por sua importancia
sociolégica, enquanto atividade que, para a maioria
dos individuos, € a principal fonte de renda, esta na
base do desenvolvimento de aptiddes e habilidades,
proporciona o acesso a contextos que se diferenciam
do contexto doméstico, permite ampliar o leque de
contatos sociais, contribui para e na construcéo da
identidade individual e coletiva (Giddens, 2005). Mas
também, e fundamentalmente, pela sua importéancia
ontolégica, enquanto atividade que estabelece
a mediacdo entre a natureza e o ser humano,
possibilitando que este, ao transformar a natureza,
transforme a si mesmo (atividade, a0 mesmo tempo,
de transformacdo e de autotransformacéo, de criagéo
e de autocriacdo) (Marx, 1989).

Nas sociedades capitalistas, no entanto, a
principal forma de trabalho humano é o trabalho
assalariado e, enquanto tal, remete a uma condigédo
historica em que os trabalhadores (assalariados)
vendem sua capacidade de trabalho (forca de
trabalho) aos proprietéarios dos meios de producéo
que, visando aumentar o excedente econdémico que
investiram no processo de producdo, procuram
manter o controle (fabril) sobre o processo de
trabalho. Como o trabalhador tem uma capacidade
variavel de trabalho e “pode produzir mais do que
consome” (mais do que recebe por uma jornada de
trabalho), o controle sobre os trabalhadores torna-se
fundamental para que haja o excedente econémico
(os lucros) dos proprietarios dos meios de producéo.

Como indica Braverman (1981), a necessidade de
um controle sobre os trabalhadores € uma questéao
fundamental no sistema capitalista e os esforcos,
por parte dos proprietarios dos meios de producéo,

P3

no sentido de criar uma “disciplina fabril”, € uma

condicdo histérica permanente nas sociedades
capitalistas. Os diferentes modelos de organizacao
do processo de trabalho no capitalismo colocam-se,
nesse sentido, como esforcos histéricos de criacdo e
de afirmacéo de diferentes estratégias de controle
e de disciplina fabril.

0 modelo taylorista-fordista, por exemplo, é
reconhecido por muitos autores como algo que
aprimorou os mecanismos de controle fabril por
meio “de um rigido sistema repressivo no interior
das fabricas, tirando, do trabalhador, o dominio que
ainda detinha sobre o seu préprio trabalho” (Franzoi,
1997, p. 44). Para Taylor e para Ford estava claro que
o aumento da produtividade do trabalho e do capital
dependia do controle do processo de producéo,
tirando dos trabalhadores a capacidade de conhecer
e de definir o processo de trabalho'. Em decorréncia,
omodelo taylorista-fordista desenvolveu um sistema
de controle sobre os trabalhadores, envolvendo a
“coercdo personalizada”, o “controle técnico” e o
“controle burocratico” (Franzoi, 1997, p. 46).

Os chamados “novos modelos de organizacao do
processo de trabalho” ndo rompem com a perspectiva
de controle sobre o trabalho e os trabalhadores
presente no modelo taylorista-fordista. Novos
mecanismos e novas estratégias de controle
sdo desenvolvidos sem, contudo, romper com a
natureza do processo de trabalho no capitalismo,
enquanto processo subordinado a légica de
valorizacdo do capital. O chamado modelo japonés,
por exemplo, envolve um conjunto de estratégias
de cooptacdo dos trabalhadores e, mesmo que suas
propostas de organizacdo do processo de trabalho
compreendam a criacdo de espacos de participagdo
dos trabalhadores (como é o caso dos Circulos de
Controle de Qualidade - CCQ), esses ndo podem ser
vistos como espac¢os que garantem autonomia para
os trabalhadores (Laranjeira, 1997).

Embora os defensores dessas novas estratégias
de envolvimento dos trabalhadores no processo de
trabalho, conforme apontado por Laranjeira (1997),
insistam que elas sdo formas de “democratizar o espaco

1 Henry Ford, por exemplo, entendia que o trabalho era fonte de riqueza e, em func¢&o disso, ndo poderia haver desperdicio no processo

produtivo, sendo a disciplina do trabalho um fundamento da produtividade. Em suas palavras: “N&o ha quase contato pessoal em nossas

oficinas; os operarios cumprem o seu trabalho e voltam logo para os seus lares. Uma fabrica ndo é um saldo de conferéncias” (Ford apud

Fleury; Vargas, 1983, p. 27).
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de trabalho”, superando “a apatia e a insatisfacao
causadas pela alienacdo do trabalhador no processo
de trabalho fordista-taylorista” (e no Jap&o os CCQ
sejam identificados com “formas de autogestio”), de
fato, elas “ndo se confundem com a organizacdo da
producédo controlada pelos trabalhadores nem com os
chamados grupos semi-autéonomos” (Laranjeira, 1997,
p- 41). Nesse sentido, portanto, sdo formas de cooptagéo
dos trabalhadores e se inscrevem numa tradicéo
histérica comprometida com a flexibilizacdo e a
descentralizacdo do controle gerencial, adotadas pelas
empresas capitalistas no contexto da mundializac&o
do capital e de crescente competicdo capitalista.
Argumentar que esses espacos de participacdo,
criados pelas empresas com o objetivo de envolver os
trabalhadores em dindmicas que visam aumentar a
produtividade do trabalho e do capital, se confundem
com “autonomia no trabalho”, assim, é uma forma
equivocada e redutora do significado de autonomia.

Areferéncia a Autonomia, no sentido da autonomia
no trabalho, também aparece [..] como forma de
destacar a possivel capacidade de o individuo definir
estratégias proprias no seio da empresa. Trata-se,
de modo geral, de uma utiliza¢do equivocada e
empobrecedora do conceito, na medida em que
destaca os pequenos espacos de autodeterminacéo e
de intervencdo no processo de trabalho, colocando-
os no mesmo nivel do poder empresarial de controle
ede definicdo do contetdo e do destino da producéo
social. (Cattani, 1997, p. 28-29)

No sentido apresentado até agora, portanto,
o trabalho assalariado é sempre subordinado ou
controlado - por um chefe, por um conjunto de regras,
por estratégias que visam avalorizac&o do capital - e,
entdo, de fato € uma “quimera” falar de autonomia
do trabalho sob relacdes sociais capitalistas. A
autonomia no trabalho somente torna-se possivel
numa condicdo histérica de superacdo dasrelacdes
sociais capitalistas e, nessa dire¢do, pressupde a
autogestdo, o controle operario sobre o processo de
trabalho e de producdo. Ou seja:

O principio da autonomia supde a reformulacéo
do poder da empresa, do esquema tradicional da
autoridade e do seu corolario (disciplina fabril).

A propriedade privada, fonte de dominacédo é
substituida pela propriedade social dos meios de
producédo. Acomunidade de trabalho passa a ser livre
eresponsavel pela definicdo dos rumos e do sentido
da producdo. Autonomia refere-se, portanto, as
situacdes de enfrentamento as formas econdmicas
e sociais dominantes e ndo as experiéncias de auto-
exclusdo (comunidades alternativas), aquelas que se
adaptam nos intersticios do sistema (cooperativas,
setor informal), bem como ndo aquelas que néo
contestam a proeminéncia do poder empresarial
(co-gestdo). (Cattani, 1997, p. 28)

A perspectiva teérica adotada neste artigo,
no entanto, atenta para as condi¢des histéricas
de resisténcia, de lutas e de atuacdo ativa dos
trabalhadores nos espacos comprometidos com a
concepcdo e com a execucdo dos processos de trabalho,
mesmo aqueles que estdo subordinados a l6gica de
valorizacdo do capital. Se é verdade que a superacdo
integral da condicdo heterénoma imposta pelas
relacdes sociais capitalistas de producdo somente sera
alcancada com a superacdo dessasrelacdes, também
é verdade que através das lutas dos trabalhadores
é possivel construir espacos de participacéo e de
autodeterminacdo no trabalho. Nessa perspectiva,
pode-se afirmar que a autonomia no trabalho:

traduz-se por: autodeterminacédo do trabalhador,
responsabilidade ou liberdade para determinar os
elementos da tarefa, o método do trabalho, as etapas,
procedimentos, programacéo, critérios, objetivos,
o lugar, a avaliagéo, as horas, tipo e quantidade de
trabalho. Autonomia remete ao controle sobre estes
ou alguns destes elementos. (Rosenfield, 2005, p. 9)

A autonomia no trabalho, nessa perspectiva,
compreende espacos (ndo isentos de conflitos e de
lutas) de decisdo e de intervencéo no processo de
trabalho, envolvendo, inclusive, as possibilidades
de autocontrole e de participacdo na organizacéo,
bem como de influenciar no processo decisério que
define mudancas oundonaorganizacdo do processo
de trabalho e nas condicdes de trabalho em geral.

Trata-se de uma perspectiva que encontra
inspiracdo nas anéalises que o historiador inglés
Edward Thompson faz das maneiras pelas quais
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se constituem os modos de vida e de consciéncia
dos grupos sociais que resistem as relacdes sociais
capitalistas (e, nesse sentido, as formas heterénomas
de organizacdo do processo de trabalho). Para
Thompson, as relacdes sociais de produc¢do no
capitalismo, ainda que condicionem em grande parte o
fazer-se trabalhador, ndo estruturam completamente
0 que é a experiéncia de trabalho e de vida dos
trabalhadores. Esta é tecida por meio de lutas sociais,
em dindmicas histéricas em que os trabalhadores néo
sdo passivos (ndo estdo ausentes nas dinamicas que
estruturam os modos de vida e de trabalho), mas, ao
contrario, através de suas experiéncias constituem
consciéncia, capacidade de pensar sobre suas
condi¢des de vida e de trabalho, criando possibilidades
efetivas de intervencéo historica (Thompson, 1981).

Para Thompson, atentar para as experiéncias
de homens e mulheres reais permite que se
compreenda arelacdo entre ser social e consciéncia
social. E pela experiéncia histérica que homens
e mulheres definem e redefinem suas praticas e
seus pensamentos.

A experiéncia entra sem bater a porta e anuncia
mortes, crises de subsisténcia, guerra de trincheira,
desemprego, inflacdo, genocidio. Pessoas estdo
famintas: seus sobreviventes tém novos modos
de pensar em relacdo ao mercado. Pessoas séo
presas: na prisdo pensam de modo diverso sobre
as leis. Frente a essas experiéncias, velhos
sistemas conceituais podem desmoronar e novas
problematicas podem insistir em impor sua
presenca. (Thompson, 1981, p. 17)

A partir da categoria experiéncia, portanto,
Thompson critica a tradicdo estruturalista (em
especial, na versdo do filosofo francés e marxista
Louis Althusser), para a qual os sujeitos tém pouca
importanciana histéria e os acontecimentos sociais
tendem a ser reduzidos a fendmenos econémicos.
Assim, anocdo de experiéncia permite que Thompson
compreenda os homens e as mulheres como sujeitos
na historia:

O que descobrimos (em minha opinido) esta
num termo que falta: “experiéncia humana” [...].
Os homens e mulheres também retornam como

sujeitos, dentro deste termo - néo como sujeitos
auténomos, “individuos livres”, mas como pessoas
que experimentam suas situacdes e relacdes
produtivas determinadas como necessidades e
interesses e como antagonismos, e em seguida
“tratam” essa experiéncia em sua consciéncia e sua
cultura (as duas outras expressdes excluidas pela
pratica tedrica) das mais complexas maneiras (sim,
“relativamente auténomas”) e em seguida (muitas
vezes, mas nem sempre, através das estruturas de
classe resultantes) agem, por sua vez, sobre sua
situa¢do determinada. (Thompson, 1981, p. 182)

Ao criticar as tradi¢des estruturalistas, afirmando
que essas negam a historicidade para elaborar
argumentos de uma sociedade que em todo momento
estrutura as acoes dos individuos, Thompson
defende que por meio de movimentos conflituosos
e contraditérios surgem novas experiéncias e
possibilidades que expressam as respostas humanas
aos acontecimentos, e tais experiéncias sédo
determinantes no sentido de exercerem pressao sobre
a consciéncia social. Assim, na analise de Thompson o
ser humano (os trabalhadores) € inserido como agente
ativo do processo historico, enquanto ser racional que
serelaciona com as diversas insténcias e, apesar da
formacédo de classe estar sujeita a condicionamentos
histéricos (das relacdes sociais de producdo), ela se
constréi num processo inacabado de lutas de classes
no tempo e no espaco (Thompson, 1981).

As estruturas sociais sdo vistas por Thompson
como limites e pressdes na sociedade, mas ndo como
determinantes no processo de formacédo social.
“As maneiras pelas quais qualquer geracéo viva, em
qualquer ‘agora’, ‘manipula’ a experiéncia, desafiam
a previsdo e fogem a qualquer definicdo estreita da
determinacdo” (Thompson, 1981, p. 189). O autor faz
um resgate cultural da sociedade inglesa e mostra
como a religido e os costumes estdo presentes nas
lutas da sociedade e no cotidiano do trabalho, e véo
se tornando elementos que tensionam os proéprios
condicionamentos histéricos dasrelacdes de trabalho.

Thompson defende, assim, uma metodologia de
analise a partir da “histéria vista de baixo”, no qual
o objeto do conhecimento é a histéria real, cujas
evidéncias sdo sempre incompletas e imperfeitas.
Sua perspectiva tedrica ressalta, nesse sentido,
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a experiéncia gerada na vida material, sendo a
analise dessa experiéncia fundamental para a
compreensdo das formas diversas de organizacdo
davida social e do préprio sentido historico davida
dos trabalhadores. Tendo em vista a experiéncia
concreta desses sujeitos, a construcdo de seus
conhecimentos e de suas praticas (no trabalho e na
vida), mantém uma relacdo direta com a forma pela
qual interpretam o mundo; suas experiéncias vividas,
percebidas e modificadas sdo fontes histéricas para
a analise de sua formac&o (Thompson, 1987).

Para Thompson (e nesse sentido se estabelece
uma aproximacdo da perspectiva teérica adotada por
Castoriadis em sua analise sobre a autonomia), “a
luta politica n&o se faz fora da histéria”, mas, antes,
“é resultado das experiéncias criadoras concretas
abrindo espacos auténomos que se instituem
na sociedade” (Romani, 2013, p. 16). A histéria é
o “resultado futuro de uma experiéncia coletiva
pretérita, o qual ndo é dado a priori, e se constitui
durante as lutas cotidianas da existéncia, no fazer-se”
(Romani, 2013, p. 16).

Trata-se, portanto, de uma perspectiva tedrico-
metodolégica de grande importancia para a
compreensdo da autonomia (possivel) no trabalho,
no caso deste artigo no trabalho que € realizado
pelos trabalhadores e pelas trabalhadoras em satde.
Aautonomianéo é tomada como um ausente, como
uma quimera que somente poderia existir com a
condic¢do histérica de superacdo dasrelacdes sociais
de producéo presentes nas sociedades capitalistas.
Mas, a0 mesmo tempo, ndo € um dado, uma condi¢do
presente que decorre da natureza do trabalho em
satde, como algo que esta centrado no trabalho
vivo e se opera com altos graus de incerteza,
do que decorre a necessidade e a possibilidade
dos trabalhadores, no ato mesmo de seu oficio,
definirem/acordarem as condic¢des de realizacdo
de suas atividades laborativas. A autonomia é
uma possibilidade, que se constréi na experiéncia
concreta do trabalho, condicionada pelas relagdes
sociais de producdo, pelas diferentes e complexas
mediacdes politicas, econdmicas, sociais, mas,
ao mesmo tempo, pela capacidade ativa dos
trabalhadores que, com sujeitos histéricos, podem
e desenvolvem consciéncia criativa e produtora de
conhecimento e de acéo.

Consideragoes finais

Trabalhadores, sejam da satde ou atuando
em outras atividades, agem de maneira (apenas)
relativamente auténomas em seus locais de trabalho.
Suas acdes, nesse sentido, estdo sempre sujeitas a
algum grau de condicionamento, seja por dindmicas
de organizacdo técnico-organizacional presentes
nos locais onde atuam, por influéncia de rela¢des
sociopoliticas estabelecidas nos espacos derealizacdo
do trabalho, ou pelas rela¢des sociais de producéo
predominantes numa dada formacéo social.

Considerar esse pressuposto é de grande
importédncia para a compreensdo das transformacdes
que ocorreram, janas ultimas décadas do século XX, no
trabalho em satide, pois ele permite que se atente aos
conflitos e as tensGes que estdo presentes no cotidiano
de trabalhorealizado nos diferentes locais de atuacéo
dos trabalhadores, ao modo como as transformacées
cientificas, tecnolégicas e organizacionais definem
(eredefinem) a organizacdo do processo de trabalho,
as questdes que se vinculam as conjunturas politicas
das diferentes formacdes sociais, as repercussdes
das mudancas estruturais no modo de producéo
capitalista sobre o trabalho em satdde.

N&o se trata de negar aimportancia de anélises que
atentam as rela¢des “micropoliticas”, que enfatizam
o “protagonismo dos sujeitos” no trabalho em satde
e criticam as concepg¢Oes que tomam como a priori
da analise as “estruturas de formac&o social” como
fatores que estruturam o processo de trabalho em
satde (Franco; Merhy, 2013). No entanto, € importante
destacar que as condicdes estruturais remetem a
limitagdes e desafios no trabalho que ndo podem
ser ignorados ou relativizados quando se analisa
o trabalho e a autonomia do trabalhador da sadde.

As possibilidades de autonomia no trabalho
sempre existem, contudo, ndo apenas como desejo ou
resultado de um empoderamento dos trabalhadores
em salde, pressupondo-se que o trabalhador pode
assumir o protagonismo do trabalho e dasrelacdes,
responsabilizando-se pela construcdo de espacos
ativos de atuacdo e de realiza¢do do trabalho em
sadde. A conquista de espacos de autonomia néo é
isenta de embates, lutas e tensdes. Nesse sentido,
como ja referido anteriormente, a autonomia no
trabalho ndo pode ser tomada como um dado,
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muito menos como um ausente, mas como uma
construcdo histérica, vinculada a experiéncia
concreta de trabalhadores e trabalhadoras em satde,
condicionada que € pelas configuracdes estruturais
do trabalho. Autonomia, portanto, como um projeto
inacabado, presente enquanto acdo que se projeta
diante de rela¢des sociais que restringem a acéo,
mas, a0 mesmo tempo, impulsionam o desejo e o
interesse de uma acdo livre e criativa.
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