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Resumo

Francis Edeline trabalha com o pressuposto de que todos os signos
sdo ambiguos. Mas a metafora constréi um tipo de ambigiiidade
através do uso de combinag¢des seminticas e compartilha a
significagdo estabelecendo relagdes com outros dominios de
conhecimento. As figuras metaféricas podem contaminar o
pensamento ou se transformarem a fic¢do. As idéias de Edeline
transitam entre essas dimensdes.
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Abstract

Francis Edeline reasserts that all signs are ambiguous. But metaphor
shares special significations and establish relation with different fields
of knowledge. The metaphorical figures can be contaminators of
logical thoughts or constitute a kind of fiction. Edeline’s ideas on
metaphor move between one and other dimensions.
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1 O Dominio Poético

uando se pensa em um estudo sobre a metafora, € impossivel

limit4-la ao dominio estrito da lingiiistica ou aquele, ainda mais

estreito, da poesia. Deve-se necessariamente concebé-la em
meio a todas as praticas analdgicas do espirito humano, o que nos
impele a englobar, por exemplo, as artes plasticas ou a musica, levando-
nos, ao fim e ao cabo, a teoria filosofica do conhecimento : a
epistemologia. Além disso, as palavras « metafora », « analogia » e
« simbolo » sdo usadas nos mais variados dominios, o que pode dar a
impressdo de que elas mantém o mesmo sentido por toda parte.
Certamente ndo € o caso, mas tal abuso de linguagem tem, pelo
menos, o mérito de chamar a atencdo para um parentesco de
mecanismos e para a necessidade de efetuar distingdes mais precisas.

A metafora costuma ser estudada, na maioria das vezes,
com as ferramentas do lingiiista ou do semioticista, € sob um ponto
de vista estritamente formal. Raros sdo os trabalhos sérios que se
preocupam em compreender por que os poetas, no mundo todo,
langam ma&o dessa figura, e ainda mais raros 0s que examinam a
natureza do prazer que ela nos proporciona.

Para suprir essa lacuna, darei a palavra inicialmente a alguns
poetas, sobretudo poetas-filosofos, procurando, com toda a
honestidade possivel, ser leal para com suas declaragdes, embora
formulando-as na linguagem da lingiiistica ou da semiética. Igual
esforgo foi despendido em relagdo as posi¢Oes ostentadas pelos
cientistas, cujo vocabuldrio €, muitas vezes, surpreendentemente
semelhante ao dos poetas ; tal esforgo esté relatado na segunda parte
do presente trabalho. O paralelo €, obviamente, muito instrutivo.
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1 — Algumas posig¢oes divergentes (nas
ciéncias humanas)

Ao percorrer-se a bibliografia sobre a relagio entre retdrica
e saber, percebe-se logo a extrema imprecisdo dessa relagdo. Na
qualidade de tropo exemplar, a metafora tem suscitado apreciagdes
radicalmente opostas. Uns, como Paul de Man, estigmatizam-na
inapelavelmente, enquanto outros, como Paul Ricceur, celebram-na
sem restrigoes.

1.1 A metdfora, obstaculo intransponivel para o
conhecimento

Para Paul de Man (1978), a metéafora, e a retérica em geral,
contamina todo pensamento humano. Até os autores mais conscientes
do perigo sucumbem a ela, como ele o demonstra nas obras de Locke,
Condillac, Kant. .. (v. também a Tabela I). As conclusdes dessa andlise
sdo manifestadas em férmulas contundentes, irrevogaveis e
ligeiramente terroristas, como:

“Nada é visto tal como é”

“Todo semioticista é, na verdade, um retorico disfar¢ado”
“A terminologia dos filosofos esta repleta de metdforas”
“Toda filosofia estda condenada [...] a ser literaria”
“Literatura e filosofia [...] compartilham a mesma
auséncia de especificidade ou de identidade”

Parece ter sido Rorty quem manteve acesa a chama dessa
teoria, ao selecionar em Derrida as formulagGes que lhe convém e
que, em muitos casos, sdo essencialmente as mesmas:

“Todos os conceitos sdo metdforas sublimadas”
“Toda pretensdo a verdade ¢ uma forma de imposi¢do
retorica”
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Por fim, um parecer do mesmo tipo, porém mais comedido,
ndo obstante o emprego da palavra ameaga, ja havia sido proferido
em 1970 por Greimas :

“Vivemos sob a constante ameaga da metafora”

No ambito de uma teoria como essas, ¢ impossivel falar em
metafora, a nfo ser metaforicamente. Pode-se observar também que
semelhantes declaragdes revelam uma concepgdo curiosamente
estreita dos tropos. Para Paul de Man!, tudo o que esta ligado a
analogia é uma metafora e tudo o que esta ligado a contigiiidade €
uma metonimia. Além do mais, muito embora ele acuse todos os
pensadores de serem beletristas, nenhum dos exemplos arrolados
provém da literatura ; logo, deve persistir algum meio de distingui-
los...

1.2 A metdfora, ferramenta privilegiada do
conhecimento

Ja com Paul Ricceur (1975, 1978), € o contrario que vamos
ter : invocando principalmente os homens de letras e, muito em
particular, os poetas, ele praticamente se abstém, contudo, de citar
exemplos?. Para ele, a metafora ¢ uma poderosa ferramenta de
descoberta, que nos fornece, em seus proprios termos, “algumas
intuicdes verdadeiras sobre a realidade” Vejamos como se delineia
sua teoria.

Diz ele que a metafora ndo se limita ao “choque seméantico”
entre dois termos, porque, apds esse choque, sucedem duas operagdes:

— a referéncia em pauta, objeto do “choque” sofre uma
suspensdo (¢ a epokhé aristotélica)
— uma nova significagdo predicativa é introduzida.

1. E também para muitos outros pesquisadores, como Turbayne (1971), Barfield
(1960) ou Deguy (1966). Para uma discusséo inteligente, ver Townsend (1978).
2. Sera criticado por isso, e com razao ; veja-se, por exemplo, Marta (1980).
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A distancia semantica entre dois termos fica subitamente
reduzida ou abolida. Mas a frase seguinte merece ser destacada e
comentada: “ndo ha outro modo de reconhecer os direitos da nogdo
de verdade metaforica, senfo incluindo o toque critico do ‘ndo €’
(literalmente) na veeméncia ontoldgica do ‘¢’ (metaforicamente)”
O valor cognitivo da metafora é o de uma intuigdo “que muda nossa
maneira de [...] perceber 0 mundo” H4, nesse ponto, uma grave
confusdo a ser evitada. O uso da palavra “é¢” indica, com efeito, que
a metafora pretende corroborar uma caracteristica das coisas (no
mundo real) e ndo das palavras ou de seus significados (na linguagem
ou no universo das representagdes). Seu valor de declaragdo
ontoldgica ¢ inegavel e deliberado; veremos mais adiante de que
modelo ideologico procede tal postura. Ora, a segunda frase atenua
essa “veemeéncia”, circunscrevendo a modificagdo exclusivamente
a nosso universo de representagio.

J. Garelli (1994) também estuda esse aspecto ontoldgico da
poesia, a partir do poema “Crise de Vers”, de Mallarmé. Com uma
flor “ausente de todo ramalhete”, Mallarmé vai em busca da “idéia
pura”, isto é, da ovcia, do ndo-ente, do imperecivel. Pretende se
desprender de qualquer “realidade preexistente”, “sem o incomodo
de uma proxima ou concreta evocagdo”. Por isso, ndo faz a distingéo,
hoje classica, entre significante e referente. Ora, é da natureza da
linguagem, em todos os seus usos, manipular somente abstragdes.
Na teoria de Nietzsche, a folha (“Blatt”) €, do mesmo modo, “ausente
de toda arvore” Tem razdo, portanto, Garelli, ao sustentar que o
poema é um ser de linguagem que nos propde uma “idealidade
transcendental em formagdo”. Esta €, sob tal aspecto, auto-constitutiva
e criadora. O poema, diz ele, cria um lugar, um“pouso” “em que 0 eu
do leitor se absorve”, o que permite compreender melhor a epokhé
aristotélica (retomada por Ricceur), pois, como a epokhé nunca deixa
de ser provisoria, o leitor sé se instala nela durante o tempo de sua
leitura.

Em Ricceur, assim como em Paul de Man, o que quer que
esteja baseado na similitude é uma metafora, sem que a nogio de
similitude seja submetida a exame, como tampouco as nogles de
realidade e valor cognitivo. Observada mais em pormenor, a teoria
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de Ricceur equivale a dizer que a metafora funciona simultaneamente
em trés niveis, e em cada nivel do mesmo modo :

— no nivel semantico. a significagdo que atribuimos ds
palavras, sua referéncia;

— no nivel da imaginagdo. o das imagens e representagies
mentais associadas ds palavras;

— no nivel dos sentimentos. o das reagbes afetivas que as
acompanham.

Todo o processo é desencadeado pela percepgdo de um
desvio, ap6s o qual ocorrem as duas operagdes supramencionadas:

— suspensdo da incompatibilidade semdntica, bem como
das representagbes e dos sentimentos a elas associados;
— reorganizagdo das relagoes referenciais e das imagens,
que cederdo lugar as novas, e ativagdo do tipo particular
de sentimentos que se ligam a fic¢do®.

Talvez o aspecto mais original e interessante dessa teoria
seja o fato de que ela ultrapassa a esfera puramente racional, propde
uma defini¢do da metafora como ficgdo (logo, sempre em “tensdo”
com o real) e sugere uma origem para o prazer, a experiéncia ontologica
e o efeito de presenca (Befindlichkeit) proporcionados pela metafora.
Mas a incerteza subsiste: a “veeméncia” ontologica ndo seria nada
além de um “efeito” de presenga, procedendo, portanto, da ficgio.
No rastro de Aristételes, Ricceur define a imaginagdo como “a
capacidade de ver como” Ora, “a semelhanga entre duas palavras
provém da semelhanga nas coisas a que elas se referem” (posigéo
eminentemente discutivel!), tendo o enunciado metaférico, por
conseguinte, o “poder de redescrever a realidade” Esse seria o
conteudo exato do saber trazido pela metafora.

1. Ou seja, daquilo que diferencia, por exemplo, os sentimentos causados pela
morte de uma pessoa real daqueles que sdo causados pela morte de uma
personagem de romance...
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Cada uma dessas duas primeiras teorias oferece uma imagem
simetricamente oposta & da outra. Uma busca seus exemplos na
filosofia e acusa os filésofos de fazerem literatura. A outra extrai
seus exemplos da poesia e sustenta que aquilo que os poetas fazem
possui um valor cientifico e cognitivo. Em uma delas, a metafora é o
obstaculo intransponivel para todo conhecimento; na outra, ela € o
proprio instrumento para a descoberta de verdades profundas sobre
o mundo. Observemos, de passagem, que esses dois autores apenas
reformularam ou traduziram em termos modernos as posigdes de
Platdo e Aristoteles. Para Platdo, a metafora € perigosa e deve ser
proibida na pdlis, ou, no minimo, estritamente controlada. N3o é outra
a posigdo de P. de Man. Para Aristoteles, a metafora é toleravel,
principalmente como adjuvante didatico, desde que se saiba
exatamente como ela funciona. E o filosofo grego ja havia elaborado
os conceitos de epokhé (a suspensdo na ficgdo) e catarse (a resposta
afetiva a ficgdo), ou seja, os principais ingredientes da teoria de
Ricceur. Mas entdo, o que ha de realmente novo?

1.3 A metafora redutivel racionalmente

Um grupo de teorias mais moderadas, propostas por lingiistas
(Black, 1962, Grupo u, 1970, 1977, Eco, 1983...), tenta superar a
gritante insuficiéncia das teses substitutivas: sdo as teses integrativas.
Tais teorias admitem que haja uma relativa contaminagdo mutua entre
os termos de uma metafora; no entanto, seu verdadeiro intuito,
raramente confessado, é “salvar o c¢odigo” A existéncia de meios
para fazé-lo é minuciosamente demonstrada por J. -M. Klinkenberg
em sua explanagdo. Mas por que salvar o cédigo a qualquer custo?
Eco d4 a seu longo artigo de 1983 o titulo “The scandal of metaphor”
Vamos detalhar essa teoria, acompanhando a densa argumentagio
do autor.

Numa teoria em que a linguagem € vista como uma colegao
de regras que permitem discriminar entre os enunciados corretos e
os enunciados desviantes, serd possivel, por certo, detectar as
metaforas, mas ndo se poderd dizer nada a seu respeito, uma vez
que elas estdo fora da linguagem. Acrescentemos que em tais regras,

Significagdo 28 = 16



Metafora e cognicao

que sdo em parte semanticas, acha-se depositado um saber
necessariamente preexistente, o que torna a estrutura incapaz de
gerar qualquer novidade.

Um primeiro grupo de figuras, o das sinédoques, pode ser
facilmente descrito a partir de uma estrutura arborescente como a
da Figura 1. Essa estrutura se assemelha a Arvore de Porfirio, que
seria idealmente a do conhecimento e do mundo. Esta na origem da
classificagdo de Lineu, assim como da cladistica, e corresponde a
um dos objetivos da ciéncia. Ela deve, entretanto, deter-se em algum
ponto de sua porgao inferior, sem poder descer aos individuos, pois,
como lembra o adagio, “ndo ha ciéncia sendo do geral” Eco assinala
que uma arvore perfeita (i) comporta apenas nodulos com géneros e
espécies, e (ii) contém somente implicagoes 16gicas estritas; na pratica,
todavia, inimeras arvores, todas culturais, convivem sem possuir tais
caracteristicas. Mas néo € esse o proposito do poeta. Alias, tal arvore
nada tem a ver com os artefatos humanos, sendo concebida como
exclusivamente natural. Para se falar com liberdade, unindo as
entidades naturais e culturais, sera o caso de se escolher uma arvore
ad hoc, a um s6 tempo pertinente € econdmica. As sinédoques
correspondem, dentro dessas arvores, a deslocamentos verticais de
nddulo a nodulo, pelos quais nenhum saber é gerado®

Na metafora, produto de duas sinédoques (Grupo p, 1970),
transita-se de espécie a espécie por intermédio de um género comum.
Na operagdo ocorrem simultaneamente a transferéncia de certas
propriedades e a perda de outras, e a figura nos mostra a0 mesmo
tempo aquilo que dois termos t€m em comum e aquilo que os opde.
Essenciais numa teoria integrativa, as transferéncias de propriedades
ndo deixam de ser, porém, imprecisas e indefiniveis, de acordo com
Eco, que prefere denomina-las condensagoes, langando mio do
vocabulario de Freud. Por fim a metafora, mais do que uma figura
com trés termos correspondentes aos trés vértices de um tridngulo
recortado numa Arvore de Porfirio, apresenta-se, a seus olhos, como
uma figura com quatro termos, nos moldes do famoso esquema

4. A respeito da Arvore de Porfirio, consulte-se também Zimmermann (1989).
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proporcional aristotélico. Ha termos subentendidos, e s eles permitem
compreender a base comparativa dos caracteres evocados. Assim,
para abordar o exemplo, ja um pouco empoeirado, do seguinte verso
de Ted Hughes:

Des bouleaux, jeunes vierges, faisaient signe a la fenétre

[Bétulas, jovens virgens, acenavam a janela]

teremos:
Menina / (Homem) = Bétula / (Carvalho)
em lugar de:
(flexibilidade)
Menina Bétula

Na operagdo, a bétula torna-se feminina e a menina, vegetal’
Novamente fica salientado o parentesco com a condensac¢do
freudiana das imagens oniricas. O que faz da metdfora um instrumento
da cognigdo € seu poder de aumentar nosso conhecimento das
relagGes enciclopédicas entre as coisas. O exame de varios exemplos
demonstra que, durante esse processo, sempre nasce um hibrido.
Nio obstante, “at best, the result is something impoverished, both
conceptually and perceptually” Segundo Aristoteles, para se criar
uma metafora nova e interessante, “a um s6 tempo fonte de clareza
e enigma”, é preciso estar apto a perceber as similitudes: 61 i1éi1i
¢4unaéi... mas a metafora também pode ser ilusdria ou mentirosa$

5. Isso leva a conclusdo, nem sempre aceita, de que a metafora ¢ uma figura
reversivel. Em Ricoeur, por exemplo, um dos termos acaba sendo promovido,
elevado, ao nivel do segundo, e a metafora possui uma fung&o de assuncao.

6. Os exemplos fornecidos por Aristoteles séo, significativamente, tirados de de-
bates de advogados : o pirata que se descreve como fornecedor, o orador que
qualifica o crime de equivoco...
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Eco levanta, a partir disso, a questdo de saber quais sdo os
tragos, ou semas, que escolhemos transferir com maior freqii€ncia.
Além de terem de satisfazer a exigéncias contextuais e crengas
culturais, eles parecem ser selecionados no interior de certas isotopias
privilegiadas. Na maioria das vezes, ndo sdo escolhidos os semas
dominantes, e sim os marginais. Disso decorre a busca de uma grande
distancia semantica, expressamente reconhecida como tal pelos
proprios poetas, conforme veremos em breve: para se evitar a platitude,
basta aumentar a distdncia... Entretanto, a percepgdo de uma
distancia semantica foi certamente aumentando a proporgdo que a
Arvore de Porfirio (a verdadeira, a do saber) ia se diferenciando.
Por exemplo, numa época em que a categorizagao se pautava muito
pelos quatro elementos e suas quatro “causas” (o quente, o frio, o
seco e o imido), o leite e a argila eram sentidos como bem mais
proximos do que hoje’ Semelhante fracionamento do saber trazia
como contraparte negativa uma angustiante diminuigao da coeréncia
do mundo; nessas condigdes, foi-se fazendo mais e mais premente a
necessidade de reunifica-lo.

Antes de mais nada, Eco raciocina no dmbito de uma
interpretagdo ilimitada, de uma semiose infinita (Eco, 1990) e de seu
Modelo Q, isto é, de uma rede multidimensional de propriedades. As
isotopias privilegiadas nada mais s8o que as categorias aristotélicas
e, como estas recobrem todo o saber, elas acabam ndo sendo nem
um pouco privilegiadas:

A — o0 agente que produz x;

B — 0 objeto sobre o qual o agente exerce sua agao;
I — o instrumento;

P — o produto ou a meta de x;

F — a forma percebida de x;

M — a matéria de que ¢é feito x;

7 Aristételes, Meteorologicas, IV, 3.
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Tal tipo de anélise semantica componencial trabalha apenas
com propriedades enciclopédicas. Dada uma metafora qualquer,
temos de explorar cada uma dessas isotopias para verificar se ela
tem condigdes de fornecer a propriedade que, compartilhada por
ambos os termos, alicerga a figura; ela serd o nodulo superior de
uma Arvore de Porfirio ad hoc. Do mesmo modo como na analise
freudiana da condensagdo ou do chiste, ocorre “um curto-circuito
fulgurante na enciclopédia” que levaria tempo demais para ser
explicitado. Por conseguinte, esse raciocinio culmina tristemente numa
concepgéo “econdmica” da retdrica como meio de exprimir o abstrato
pelo concreto. Por certo ela é também isso, mas Eco ndo explica de
fato por que fazemos metaforas, nem por que gostamos delas.
Contenta-se em repetir que “a metafora é o instrumento que nos faz
compreender melhor a enciclopédia”, ao identificar, nela, novas
oposigdes e novas semelhangas ainda ndo depreendidas. A afirmagio
€ correta e interessante, mas até que ponto representaria isso um
saber? Qual € sua utilidade? Pode-se pensar, ao contrario, que isso
embaralha ainda mais, ou complexifica, a enciclopédia em sua
ordenacdo. Pode-se também julgar que a zona de validade das novas
relagGes € limitada ao contexto® ou ao autor: desprovidas de qualquer
generalidade, elas estdo longe de representar um saber cientifico, e
tanto menos ainda por ndo recorrerem a experiéncia. Com efeito,
conforme ressalta Eco, trata-se apenas de um remanejamento da
enciclopédia. Demonstra-o claramente a pequena cosmogonia poética
esbogada na Tabela II, e também assim uma cole¢do de mais de
cem metaforas que tém por motivo a Lua...

O que ha talvez de mais decepcionante nessa andlise é o
fato de ela logo mudar de assunto, mal tendo chegado a indicar o
método para remediar o escdndalo do tropo, como se a unica coisa
importante fosse a salvaguarda do cédigo e o restabelecimento da
coeréncia do sistema.

8. Esse importante ponto é frisado por Townsend (1978).
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2. As isotopias privilegiadas
2.1 O modelo Anthropos — Logos — Cosmos

Em Freud, a isotopia sexual é a Uinica que se presume ativa.
Em Eco, ndo ha qualquer restrigdo semantica, j4 que as categorias
de Aristoteles, que balizam a busca da interse¢do sémica, descrevem,
segundo se supde, todo o universo do sentido. Para escapar a tais
concepgdes, ora muito estreita, ora muito abrangente, é preciso
formular hipdteses mais especulativas. Foi o que fez o Grupo p (1977,
cf. Fig. 2) com seu modelo triddico, no qual as isotopias privilegiadas
(sem excluir o recurso simultineo as categorias do Modelo Q ou a
isotopia sexual) formam a dicotomia fundamental que denominamos
Anthropos/Cosmos, ou seja, duas arquiisotopias comparaveis ao
Macrocosmo e Microcosmo dos antigos, ou a categoria interoceptivo/
exteroceptivo de Greimas® Pensemos também na harmonia
preestabelecida de Leibniz, bem como nas diversas formas de
harmonia universal'’® desde Pitdgoras até Chomsky e sua feliz
convergéncia, passando por Kepler.

A atitude poética € o inverso da cientifica, ao interessar-se
por casos particulares e sugerir mediagdes entre entidades
aparentemente antitéticas. Nesse caso, o prazer nasce ao destruir
distinges, ao embaralhar todos os contetidos representacionais e
regressar até um estado indistinto, magmatico ou ocednico (para
retomar os eloqiientes termos de Ehrenzweig, 1974). O carater
euforizante deriva dessa atitude regressiva. Numa bela passagem de
seu livro O Acaso e a Necessidade, Jacques Monod (1970) identifica

9. Existe, por exemplo, um poeta-fildsofo da Ilha Mauricio, Malcolm de Chazal, que
elevou essa metaforizagéo universal, essas correspondéncias generalizadas,
a categoria de principio explicativo unico do mundo. “Um Denominador Comum
une o Cosmo”, escreve ele, e tal denominador € o homem, e mais precisamente
a sensacgao. “A chama que, no caso, solda as imagens antindbmicas, € a sensa-
¢d0” Todo esse trecho ilustra claramente uma abordagem cogpnitivista, que visa
a desincompatibilizacdo do intelecto e da sensacgéo (M. de Chazal, 1985).

10. Porém a harmonia universal € uma constru¢éo miope. Ela recua & medida que

vao se refinando nossos meios de investigagéo.
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com precisdo essa tendéncia: “[...] vé-se claramente que as idéias
dotadas do maior poder de invasdo sdo as que explicam o homem,
atribuindo-lhe um lugar num destino imanente em cujo seio se dissolve
sua angustia”. A questfo é dissolver a angustia, tarefa que a metafora
cumpre as mil maravilhas.

Mais tarde o Grupo p acrescentaria um terceiro termo, o
LOGOS, cada vez tematizado com maior nitidez historicamente, e
inserido como elemento mediador. O conceito de mediagdo nos parece,
com efeito, indispensavel para explicar a estruturagio complexa dos
enunciados poéticos. Além disso, o Logos leva a ancorar a poesia na
linguagem, e apenas nela. A declaragdo ontoldgica da metafora, com
sua copula hiperbolica “é”, é na melhor das hipdteses “proto-Ontica”,
para retomarmos uma expressao de J. Garelli (op. cit.).

Nao € o caso de nos pronunciarmos, obviamente, sobre a
validade do modelo Anthropos—Cosmos: ainda que ndo passe da
projecdo de um fantasma cultural, ele permite, em todo caso,
decodificar um vasto corpus de obras. Uma contraprova desse
modelo € fornecida pelo fato de que, quando os dois termos escolhidos
sdo demasiadamente proéximos — particularmente se forem escolhidos
no interior de uma mesma arquiisotopia, como no exemplo de Rostand
(Fig. 3) —, eles produzem uma impresséo de banalidade ou platitude.
Da mesma maneira, o modelo explica facilmente a diferenga, notada
por Hartman (1979), entre “La Voix de la Navette” [A Voz da
Naveta!!], titulo de uma peca perdida de Sofocles, e “The Fruit of
the Loom” [O Fruto do Tear], metafora cuja estrutura é idéntica,
mas que s serve para o repertorio publicitario para o qual foi criada.

As relagdes de analogia ou similitude que sustentam a
metafora possuem, ademais, um carater projetivo: uma vez postas
em jogo, elas tendem a estender-se pouco a pouco até ocupar o

11. Naveta : peca (langadeira) de tear ou de maquina de tecer, que lembra a forma
de um barco. Nos fragmentos de Séfocles, a jovem Filomela é sequestrada e
violentada pelo cunhado, Tereu, que, temendo ser denunciado, corta-lhe a
lingua. Impedida de falar, Filomela ainda assim conseguira enviar a Procne, sua
irma, uma tapecaria (dai o titulo) cujas estampas revelam as violéncias soffri-
das. Para vingar-se, Procne estrangula o préprio filho, itis, e serve sua carne
em refeicdo a Tereu (N. do T.).
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conjunto da esfera seméntica. Tem-se, ao fim e ao cabo, uma
mediag@o universal da oposicdo interoceptivo/exteroceptivo. Nesse
sentido é que se pode dizer que a retdrica engendra simbolos: a
analogia € autoprojetiva (cf. os simbolos visuais como a Cruz ou a
Espiral'?, ou ainda o inumeravel corpus das metaforas da Lua). A
formula seria a seguinte:

A A A A
B B B TR

2.2 A tradi¢do hermética

Tudo isso pode ser corroborado por s6lidos argumentos
histdricos. O mecanismo de epokhé presente no ponto inicial de toda
interpretagdo de uma metafora, to judiciosamente frisado por Ricceur,
¢ a suspensdo (provisoria) de um saber estabelecido e, enquanto tal,
€ o contrario de um conhecimento. Na melhor das hip6teses, a metafora
lograria substituir esse saber antigo por um saber novo; nesse caso,
ela desempenharia efetivamente um papel na evolugdo dos
conhecimentos. Apesar disso, a analise de numerosos exemplos logo
nos convence de que nfo se trata de substituir um pelo outro, e sim
de fazé-los conviver. Isso equivale a rejeitar friamente o principio
do terceiro excluido: a Via Lactea, no poema citado de Apollinaire
(Tabela II), difere sensivelmente de um regato cananeu e do corpo
de uma jovem, e contudo eles sdo iguais. Eis-nos, portanto, no dmago
da tradigdo hermética que mergulha suas raizes na Tabua de
Esmeralda, ou Tabula Smaragdina, e nos escritos atribuidos a
Hermes Trismegisto. “O que estd embaixo € como o que esta no
alto, e 0 que estd no alto, como o que estd embaixo, pelo cumprimento
dos milagres de uma coisa unica. E, assim como todas as coisas
surgiram do Uno, por intermédio do Uno, assim todas as coisas
nascidas provieram dessa mesma coisa Unica, por adaptagdo.”

12. Ver, a respeito, Edeline, 1994, 2000, 2001.
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Verifica-se que essa tradigdo se opde a logica, refutando 0s
principios da identidade e do terceiro excluido. Ela admite, em seu
lugar, a reconciliagdo dos contrarios (coincidentia oppositorum) e
proclama que o universo constitui um todo cujas partes mantém
relagdes de similitude. Assim é que a Melotesia afirma que os
membros do corpo humano estio associados aos membros do
universo. A Doutrina das Assinaturas na medicina antiga admite,
por exemplo, que o café age sobre o cérebro por razdes de assinatura,
porque seu grdo lembra a forma do cérebro. Supde-se que o corpo
de todo homem seja portador de um sinal caracteristico de uma
influéncia astral especifica, também chamada de assinatura. Tais
crengas analdgicas se reencontram em diversas culturas,
acompanhadas pela concepgio de simbolos inexauriveis, “revelagio
(-Oes) intuitiva(s) que ndo pode(m) ser verbalizada(s) nem
conceptualizada(s)”, de “palavras confusas, porém fascinantes” (Eco,
1994)...

Ora, foi exatamente esse sistema de pensamento que
polarizou a poesia, do Renascimento até os dias atuais. Longe de se
diluir ou relativizar, ele, pelo contrario, foi-se depurando, tornando-se
cada vez mais radical para culminar no desafio frontal que os
surrealistas opdem ao pensamento ldgico. Isso ¢ ilustrado pela
hipérbole da copula, que passa do “é como™ ao “€¢” No decorrer da
histdria, o poeta serviu-se, num primeiro momento, de prudentes
alegorias ja culturalmente codificadas em maior ou menor medida
(sem remontar até as Escrituras, citemos os Maneiristas, ou ainda
Malherbe: a mulher é uma flor, o amor é uma chama, etc.), para
posteriormente ousar metaforas mais audazes, como no Romantismo
ou no Simbolismo. Baudelaire, além de suas “Correspondéncias’—
no final das contas, bastante tradicionais, ja que aplicam a doutrina
do Macrocosmo/Microcosmo —, propde-nos o seguinte:

Ta gorge triomphante est une belle armoire
Dont les panneaux bombés et clairs
Comme des boucliers accrochent des éclairs
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[O teu seio triunfante é o mais formoso armario
Cuyjos cristais claros, convexos
Prendem, como broquéis, insondaveis reflexos]'

Breton, por sinal, vai recusar as correspondéncias, em prol
dos valores oniricos:

Parece-me absolutamente necessario dizé-lo : o tempo
das ‘correspondéncias’ baudelairianas [...] ja ficou para
tras. Quanto a mim, recuso-me a enxergar nelas o que
quer que seja além da expressdo de uma idéia transicional,
alias bastante timida, a qual, no que se refere ds tentativas
poéticas e pictoricas de hoje, ndo explica mais nada. Os
valores oniricos impuseram definitivamente sua
prevaléncia sobre os demais.

E fato que tais metaforas, por ousadas que sejam, ainda
podem ser reduzidas pelos modelos descritos hd pouco. Com os
surrealistas, da-se algo diferente. Pode-se situar com exatiddo o ponto
de ruptura entre duas declaragdes de poetas. A primeira, emitida por
Pierre Reverdy em 1918, enuncia o limite extremo da atitude antiga:

A imagem é uma criagdo pura do espirito. Ela ndo pode
nascer de uma comparagdo, mas da aproximagdo de duas
realidades menos ou mais afastadas.

Quanto mais distantes e precisas forem as relagoes entre
as duas realidades aproximadas, mais forte serd a
imagem, bem como sua poténcia emotiva e realidade
poética.

O valor da imagem, conseqiientemente, ndo € da ordem do
conhecimento ou da verdade, e sim da emogao. Prossegue Reverdy:

13. Charles Baudelaire, As Flores do Mal. Tradugdo de Jamil Almansur Haddad.
S3o Paulo : Circulo do Livro, 1981 (N. do T.).
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Duas realidades contrdrias ndo se aproximam, opoem-
se. Raramente se extrai alguma forga dessa oposigdo.
Uma imagem ndo é forte por ser brutal ou fantastica —
mas porque a associagdo das idéias é distante e precisa.

A segunda declaragio, proferida por André Breton em 1924,
elimina esse “e precisa”, proclamando:

Tudo leva a crer que existe um certo ponto do espirito em
que a vida e a morte, o real e o imagindrio, o passado e
o futuro, o comunicdvel e o desconhecido, o alto e o
baixo deixam de ser percebidos contraditoriamente. Ora,
procurar-se-ia em vdo outro movel da atividade
surrealista que ndo a esperanga da determinagdo desse
ponto.

Para mim, a [imagem] mais forte ¢ aquela que apresenta
o mais alto grau de arbitrariedade.

Nao se poderia ser mais claro. Por sua recusa das disjungdes
logicas, essa declaragdo poderia ser tomada como um manifesto
hermético. Falta-lhe, todavia, aquilo que magnetizou toda a poesia
até o surrealismo: a analogia Microcosmo/Macrocosmo, denominador
comum de todas as metaforas. Tais figuras surrealistas, desprovidas
de intersegdo, ndo sdo mais metéforas. Garelli tem razao de distingui-
las das metaforas, denominando-as imagens. A ndo ser que se declare
— e sdo muitos, infelizmente, os que ndo hesitam em fazé-lo — a
existéncia de dois tipos de saberes, a poesia assim concebida, tendo
a imagem por sustentaculo central, opde-se diametralmente a ciéncia.
Uma vez que ja ndo &€ necessario encontrar uma intersegdo sémica
entre os termos de uma imagem, e que toda entidade pode servir
para formar uma imagem com qualquer outra, estas se tornam
equivalentes, reduzindo-se seu conteudo derradeiro e essencial a
reiteragdo obsessiva do principio da aboligdo das contradigdes. Em
outras palavras, esse conteudo € uma evocagdo incessante da unidade
do Universo, mas ja ndo se trata da mesma unidade: o mundo do
hermetismo ¢ um mundo ordenado pelo principio das correspondéncias
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analégicas, ao passo que o mundo surrealista é desordenado e
magmatico.

Assim, ndo € a uma indistingdo total que a poesia nos leva, e
sim a um tipo de ordem simples e arcaica. O modelo Anthropos —
Logos — Cosmos formaliza muito bem a metafora e sua evolugdo
histdrica, cujo ponto de chegada seria a “imagem” O que a metafora
nos proporciona ndo € um saber novo, e sim um saber antigo. Cada
metafora eficaz ¢ uma confirmagio suplementar do velho modelo da
Tébua de Esmeralda. E nisso que consistem os valuable insights
mencionados por tantos autores. E correto afirmar, de todo modo,
que a metafora € um dispositivo muito eficaz. Ao unir dois termos
situados no mesmo nivel de generalidade, e relativamente concretos,
ela consegue evocar os caracteres conceptuais abstratos que
constituem sua intersegdo; esse € o aspecto que sera valorizado no
método cientifico, € que representara o primeiro passo rumo a
“retificagdo” Um leitor primitivo é provavelmente capaz de apreender
uma metafora sem dispor do vocabulario abstrato, mas isso nada
tem a ver com uma criagdo de novidade. Exprime-se o abstrato pelo
concreto.

3. Problemas formais

3.1 O debate acerca do como: Garelli vs Deguy

Esses dois poetas-fildsofos argumentaram longamente e
construiram com minucia suas posigdes. Garelli (1966) contesta o
carater pretensamente ontoldgico das imagens: sdo seres de
linguagem, que ndo prestam testemunho da existéncia do mundo real,
nem constituem qualquer “duplicacao pitoresca do mundo percebido”
Para tais seres, ele cunha a abstrata denominag¢do de N.I.LA.S.T.V,
ou Nucleo Intencional de Articulagdes Sonoras de Tensoes
Variaveis, que propomos examinar mais de perto, sem nos deixar
intimidar pela sigla rebarbativa. No que tange ao emissor, a
intencionalidade consiste em assumir uma atitude de “receptividade
criadora pré-légico-perceptiva” Eis-nos, portanto, “aquém da
percepgdo e do sentido”, numa inocente virgindade, e ¢ licito
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indagarmos o que poderia vir a ser uma intencionalidade desprovida
de sentido. ..'* Mas ndo basta afirmar que o poema “é uma expressao
[...] da autoconstitui¢do do sentido” O sentido nfo é uma esséncia
independente dotada da propriedade da autoconstituigdo: é sempre
um poeta que o elabora a partir de um mecanismo obscuro, talvez,
porém ndo inexistente.

Garelli interpreta a emergéncia da escrita poética moderna
como o descobrimento, principalmente sob os auspicios de Baudelaire
e Rimbaud, do “campo pré-reflexivo” Posicionando-se aquém da
percepgao e da reflexdo, tal escrita ndo se obriga a respeitar principios
l6gicos tais como os da identidade ou do terceiro excluido. Seu lugar
de ocupagdo privilegiado serd a escrita automatica, numa acepgio
derivada de Breton, naturalmente, mas liberta de qualquer
determinagdo onirica, inconsciente ou espiritualista.

A estrutura elementar dessa escrita, a Unica que, em sua
opinido, possa ser qualificada de moderna, é a imagem, que nio se
limita, ao contrario da metafora ou da comparagéo, a “estabelecer,
por vias logicas, aproximagdes entre realidades aparentemente
opostas” Ela ndo se presta ao como, pelo qual Garelli s6 mostra
desprezo: “A imagem poética ndo procede a operagdes miseraveis
como essas” A ruptura com Breton ressalta com nitidez, se
lembrarmos a conhecida citagdo deste tltimo:

A mais exaltante palavra de que dispomos é a palavra
como, quer profiramos, quer calemos tal vocébulo. E por
meio dele que a imagina¢cdo humana exibe sua medida e
que se decide o mais elevado destino do espirito.”’

14. Infelizmente, a maneira como as Tensdes Varidveis podem se articular de
modo sonoro ndo é esclarecida, embora apresente enorme interesse tanto
para a poesia surrealista quanto para a tradicional. Em particular, toda a poesia
sonora aguarda uma analise sob essa perspectiva, que leve em conta as
transferéncias quase sinestésicas cujo exame se inscreve, de direito, no cam-
po dos estudos sobre a metafora.

15. Signe ascendant (1947). No mesmo texto, Breton havia escrito em trecho
anterior : “a palavra mais odiavel, parece-me, é a palavra portanto”.
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A imagem, para Garelli, ¢ uma “descarga explosiva”, que
“faz ver ao fazer-se ver” Nao se deixa abordar nem pela lingiiistica
tradicional, nem pela anélise tematica. Omne ignota per ignotius. ..
Deve-se reconhecer que, tendo-se insurgido contra as teorias do
“inefavel poético”, Garelli reintroduz um certo tipo de inefabilidade,
ndo sem antes pOr-se prudentemente a salvo das criticas racionalistas,
decretando que a imaginag@o poética é anterior tanto a percepgio
quanto a reflexdo (ou seja, aqueles dominios que chamamos
respectivamente de P e de O). A contradigdo salta aos olhos se
lembrarmos que Garelli autoriza a imagem a aproximar duas
realidades exclusivas (no plano logico) ou incompativeis (no plano
existencial), contanto que estas possuam “um fundamento comum
pré-reflexivo” O que viria afinal a ser tal fundamento, caso ndo
fosse nem légico, nem perceptivo?

Como quer que seja, a imagem — sem como — constitui agora,
segundo Garelli, a propria substincia da escrita moderna. Mas ha
muitos autores, como por exemplo Michel Deguy (1966), que vao se
recusar a admitir a primazia da imagem, sustentando que: “o modo
de ser poético de um ente é um ser-como. [...] Logo, a
metaforicidade é o modo de ser do ente” Isso nada mais € que a
tradugdo, na linguagem de Deguy, da célebre afirmagdo de Heidegger:
“Dichterisch wohnt der Mensch”

A posigdo de Deguy merece ser exposta em pormenor, mas
também merece ser desenredada de uma escrita abstrusa. Para ele,
o como, longe de dever ser suprimido conforme recomenda Garelli,
forma o préprio fundamento da escrita poética. A existéncia e o
emprego do como s3o sintomas reveladores de nossa baixeza, de
nossa decadéncia. Deguy da a entender que fomos expulsos de um
Eden onde reinava a “coincidéncia primitiva”. De tanto categorizarmos
e operarmos mais e mais disjungdes, semelhante unidade se extinguiu,
e 0 como € o instrumento com cujo auxilio o poeta tenta evoca-la,
quando nio restabelecé-la. O como €, assim, o cimento das fissuras,
é a ponte que separa e reune as entidades desagregadas. “Estar
decaido, acrescenta ele, € ser vitima de uma metafora, ser atingido
por um conhecimento simbdlico” (grifos meus). Trata-se da
reformulagdo de uma tese ja defendida por Breton: “Os contatos
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primordiais estdo desfeitos: esses contatos, digo que somente a mola
anal6gica consegue fugazmente restabelecé-los™'. Como se pode
notar, nossos autores ndo economizam elogiiéncia, com expressoes
como “coincidéncia primitiva” ou “contatos primordiais” O mesmo
trago, a aglutinagdo metaforica, é percebido como progressivo por
aqueles que — com Ricceur ou, no limite, com Eco — o véem como um
movimento de explorag3o que permite adquirir um novo saber, mas é
visto como regressivo por aqueles que, com Breton e Deguy, o
percebem como retorno a um saber perdido.

Persistindo no tema, Deguy afirma que “o sentido proprio é
o sentido figurado™: € o sentido a que chamamos figurado que é
primeiro, que foi perdido e pode ser recuperado pelo como. A
metafora ndo é, de modo nenhum, um mecanismo de exilio, uma
obsessdo dos poetas em ver toda coisa sob a forma de alguma outra
coisa —a estrutura alienante que, por essa razdo, Alain Robbe-Grillet
baniu do Nouveau Roman. Eis-nos, realmente, diante de uma teoria
da euforia magmatica e regressiva.

Deguy aspira a um levantamento dos grandes temas ou §idié
que fascinam a poesia de todos os tempos e que acabam ficando até
mesmo sedimentados na lingua, que “fala antes de n6s” Serdo, entre
outras coisas, o casamento, a caga, o jogo, as grandes festas do
corpo, etc.'’, vislumbradas de modo dindmico sob a forma de um
cerimonial vagamente hieratico: arquétipos, Ur-Bilder.

Breton, no entanto, contradiz-se violentamente, uma vez que,
no mesmo texto em que alude & “mola analdgica™ e ao como visto
como o tnico meio de restabelecer a hipotética unidade primordial,
ele escreve logo a seguir que “o funcionamento 16gico do espirito ndo
¢ capaz de construir qualquer ponte e opde-se a priori a construgdo
de qualquer ponte” De que maneira seria possivel conciliar a tese
logicista e a tese ilogicista? Uma terceira posi¢do, na realidade, é

16. Ibidem.
17. Ver também Grupo u (1994). Curiosamente, as figuras estaticas, como a cruz,
estdo ausentes de suas listagens
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possivel: a metafora cria a analogia. Num curioso texto'®, Octavio

Paz fala em “la semejanza que inventamos”, a qual replicara de

imediato Charles Tomlinson, “Inventamos? — decipher, rather”

Sem analisar mais a fundo essa possibilidade, que se enuncia
facilmente mas cuja formulagdo é complexa, citaremos trés casos
que parecem ir a0 seu encontro:

» Por uma espécie de magica que permeia nossos atos cotidianos,
damos a nossos filhos nomes definitérios ou programaticos. Para
as meninas, por exemplo, nomes de flores: Rosa, Margarida, Violeta,
Verénica...

* Os surrealistas praticavam um jogo chamado “Um no Outro”, no
qual duas entidades escolhidas ao acaso devem se exprimir
reciprocamente. Dizem que os jogadores nunca esbarraram em
uma jogada insoluvel.

* O totemismo tem uma fun¢do meramente diferenciadora, porém é
pouco provavel que os membros de um cld tenham jamais assumido
a menor caracteristica de seu animal totémico. No dizer de J. D.
Sapir (1977), “we are macaws” é uma verdadeira metafora que
cria uma nova consciéncia de si entre os membros da tribo em
questao.

3.2 A teoria da justaposi¢do

E preciso reservar um lugar a parte para uma teoria que se
recusa a admitir sem critica a idéia de que a metafora se mostra
como uma forma de comparagdo ou analogia. Wheelwright distingue,
antes de mais nada, as epiforas e as didforas. Aquelas se baseiam
em significagdes analdgicas ja bem estabelecidas e, por conseqiiéncia,
ndo sdo criadoras; estas justapdem (como o fazem os surrealistas)
elementos para criar novos agrupamentos. S30, por isso, antes

18. Renga (1971), p. 80. Mas é em Paz (1956) que encontraremos as idéias essen-
ciais do poeta mexicano sobre a imagem, as quais corroboram, em sua maioria,
as posigOes surrealistas : retorno a uma consciéncia elementar ou original,
reconciliagdo dos opostos, imagem irredutivel a qualquer explicacdo ou inter-
pretagéao

Significagdo 28 ¢ 31



Francis Edeline

ontologicamente criadoras do que epistemologicamente
esclarecedoras (como queria Eco). Townsend (1978) tece, a proposito
dessa teoria, uma critica aparentemente irretorquivel: como explicar
que nem toda justaposi¢do seja aceitavel? Pois, se a diafora €
criadora, ela produz um novo absoluto, desconhecido até para seu
proprio autor (do contrario, preexistente, ela ndo passaria de uma
epifora...). Segue-se dai a necessidade de recorrer a um mecanismo
vago e inexplicado, como por exemplo a “imaginagdo criadora”. Nao
ha, aparentemente, sendo uma unica maneira de sair de tal circulo,
aquela que a propria natureza “escolheu’: mutagio aleatoria e selegao.

4. A analogia no mito e na mitologia

A poesia vem desde sempre distribuindo os trocados do
pensamento mitico. Este se situa, ao que tudo indica, no ponto exato
em que as atitudes poética e cientifica vao comegar a divergir. Pelo
menos em sua virtude de explicagdo do mundo, o pensamento mitico
persegue certamente uma forma de ambigéo cientifica.

N&o nos cabe examinar aqui todos os aspectos da estrutura
e fun¢do do mito, mas apenas salientar a posigdo central que nele
ocupa a analogia; alids, ndo s6 no mito em si, como também na ciéncia
dos mitos. Coisa que se pode facilmente demonstrar a partir dos
escritos de Claude Lévi-Strauss (por exemplo, 1985), em que se 1éem
frases como as que seguem:

“Desde sempre, o pensamento popular tem feito todo o
possivel para descobrir tais analogias: atividade mental
em que reconheceremos um dos primeiros motores da
criagdo mitica.”

“O pensamento popular [...] mobiliza toda sorte de
equivaléncias simbdlicas que sdo da ordem da metdafora”
“A questdo é saber se, longe de representar um tipo
ultrapassado de atividade intelectual, o pensamento
mitico ndo estaria operando a cada vez que o espirito se
indaga acerca do que é a significagao”
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O mito poderia, assim, ser considerado como uma primeira
forma de especulagdo cientifica, aplicando ao mundo real
procedimentos de descri¢do que o tornam inteligivel. Ndo deixa de
ser notavel, a proposito, que encontremos sob a pena do etndlogo
(op. cit.) certas formulas também aplicaveis ipsis litteris tanto a
poesia, tal como a descrevemos ha pouco, quanto ao mais consciente
método cientifico:

“Todo mito propoe um problema e aborda-o mostrando
ser ele andlogo a outros problemas; ou ainda, o mito
aborda simultaneamente vdarios problemas, demonstrando
serem eles andlogos entre si”

“[...] o objeto extrai sua substincia das propriedades
invariantes que o pensamento mitico logra depreender
ao dispor em paralelo uma pluralidade de enunciados”
e principalmente:

“Uma solugdo apenas aparente de um problema
particular aplaca a inquietacao intelectual e, se for o caso, a
angustia existencial, a partir do instante em que uma
anomalia, uma contradi¢gdo ou um escdndalo sdo
apresentados como manifestagdo de uma estrutura de
ordem mais nitidamente observavel em outros aspectos
do real, os quais, porém, ndo chegam a chocar o
pensamento ou o sentimento com a mesma intensidade”

(grifos meus)

A postura de Lévi-Strauss ¢ bem conhecida. Para ele, “a
verdade do mito [...] consiste em relagdes logicas desprovidas de
conteudo” (grifos meus). “[...] a significagdo dos simbolos ndo existe
de forma absoluta, ela é unicamente de posi¢cdo” Disso decorre
que, na metafora, ndo ha transferéncia entre duas palavras, e sim
entre duas categorias. Exatamente a mesma conclusio a que
chegamos no que tange & metafora poética, na qual a transferéncia
se opera entre termos pertencentes respectivamente as categorias
Anthropos e Cosmos. Tal convergéncia traz certo alento aqueles
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que defendem a hipétese (em todo caso, inverificavel) de que, no
principio, mito, poesia e ciéncia eram uma so coisa.

Quanto ao método de trabalho do comparatista e do intérprete
— que ndo pretendemos detalhar —, exprime-se pela seguinte formula
canénica, na qual se reconhecerd sem dificuldade uma versdo da
analogia proporcional de Aristételes:

F F F F

<
e
g

(a)

onde : F = uma fungio,
X, Y, ... = valores de fungoes, e
a, b, x, ... = valores de termos.

Ha, todavia, analogias mais simples encontraveis na maioria
dos mitos e contos populares, de que se vera um belo exemplo na
historia de Deucalifo (v. Anexo), com base na equagio implicita:

Rochedos : Terra : : Ossos : Carne

Tais analogias sdo abundantes nos mitos: a zarabatana ou o
cachimbo que se assimilam ao tudo digestivo, ou ainda uma mulher
gravida assimilada a um pote de terracota que contém alimentos. A
mitologia é por exceléncia o campo em que se tecem correspondéncias
a partir dos p6los Anthropos/Cosmos; além disso, vimos com o mito
de Deucalido que até mesmo o pdlo do Logos pode ndo estar ausente
desse campo.

5. Conclusoes

Estreitos sdo os elos entre conceito, simbolo e metafora. Mas
a metafora e o simbolo se formam em torno de uma analogia, ao
passo que o conceito é a propria analogia, o elemento seméntico
comum a dois ou mais termos, ou, em outras palavras: a categoria. O
simbolo s6 existe na multiplicidade e a metafora s existe na dualidade.
O poder que ambos possuem € um poder de associagdo, de sintese.
Ao afirmar a coeréncia do mundo, eles atenuam nosso temor de
estar imersos em um mundo irracional, incompreensivel, inacessivel
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Tabela I: Algumas metaforas famosas que permeiam o
trabalho tedrico

Autor Metafora Conceitos
Bopp, parentesco, filiagéo, vida e crescimento da
Whitney, raiz,heranga... linguagem,parentesco das linguas,
Saussure... Ursprache,o génio da lingua...
Saussure folha de papel significante/significado
Bergson vida, organismo, impulso vital,evolugdo da sociedade
evolugao da terra
Whitney molde a linguagem como molde do
pensamento
Marx arquitetura, edificio infra- / superestrutura, base
Platao irrigacao movimento do sangue
Nietzsche colmeia elaboracao dos conceitos
Marx extracéo o saber como abstragao,
e refino de um metal como extragao de uma esséncia
Haldane semeadura cristalizacao dos sais
Saussure roupa que se remenda imanéncia
por si mesma
Freud escavacgao arqueoldgica |trabalho do analista
censura repressao inconsciente
Todorov luz opacidade ou transparéncia de uma
linguagem
Diderot cravo corpo humano
(instrumento musical)
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Figura 1 — Arborescéncia intuitiva do tipo X

A — nivel intermediario possivel
Arma

|4
I ] ] | 1
.. Canh@o Fuzil Zarabatana Punhal
I

[ | | | |
Pajeii "Ago" Adaga Navalha

|
I

Espanhola Portuguesa

Caracteristica: todo sema presente num dado nivel é conservado em
todos os niveis inferiores.
Em negrito, uma série endocéntrica.
O carater ad hoc dessas arborescéncias sobressai com nitidez a
partir do momento em que se projeta a inser¢do de um nivel
intermedidario em A. O critério escolhido podera ser :
— arma branca / arma de grosso calibre / outra
—arma atOmica / arma quimica / arma biologica / arma classica
— arma proibida / arma autorizada (pelas convengdes
internacionais)
— arma do covarde / arma do leal combatente
— arma ativa (canh&o) / arma passiva (mina, armadilha)
— arma ofensiva (tanque de guerra) / arma defensiva (canhdo
anti-aéreo)
— etc.
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Tabela II — Uma cosmogonia poética ?

“ Oh! la terre, murmurai-je a la nuit, est un calice
embaumé dont le pistil et les étamines sont la une
et les éroiles!”

[0, a Terra, murmurei para a noite, é um célice
perfumado, que tem por pistilo e estames a Lua
e as estrelas ]

(Aloysius Bertrand)

Soleil cou coupé
[Sol pescogo cortado]
(Guillaume Apollinaire)

The moon, dwindled and thinned to the fringe
of a fingernail held to the candle

[A Lua, minguada e reduzida a borda
de uma unha a contraluz da vela]
(Gerard Manley Hopkins)

Orion ¢’est ma main montée au ciel
[Orion é a minha mio elevada ao céu]
(Blaise Cendrars)

Voie Lactée 6 sceur lumineuse
Des blancs ruisseaux de Chanaan
Et des corps blancs des amoureuses

[Via Lactea 6 irma cintilante
Dos brancos regatos de Canaa
E dos corpos tdo brancos das amantes]
(Guillaume Apollinaire)
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Les Slaves (...) ces hommes aux yeux de cométe
qui nous regardent a travers les foréts baltiques.

[Os eslavos (...), esses homens dos olhos de cometa
que nos contemplam por entre as florestas balticas.]
(Paul Morand)

Sous I’ceil ponctuel des astres.
[Sob o olho pontual dos astros.]
(Ernst Meister)

L’éclipse:
La paupiére de la nuit.

[O eclipse :
A pélpebra da noite. ]
(Malcolm de Chazal)

Figura 2 — O modelo triadico
(sistema de isotopias proposto para os textos poéticos)

ANTHROPOS " COSMOS

LOGOS
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Figura 3 — Graus de similitude

&
(D
©)
O

IMAGEM
O grito estridente dos ovos vermelhos.

B. Péret

POESIA

... qual criadailetrada(...)

o mar de touca branca dispde e
modifica

(...) o alfabeto vazio das algas.

M. Deguy

PROSAISMO

Borboletas que sao flores ? Flores
Que sdo borboletas ? Enxames ?
Arbustos ?

E. Rostand

CIENCIA

O cogumelo Armillaria mellea,
comestivel, assemelha-se em tudo ao
Armillaria tabescens, exceto pelo fato
de ndo possuir anel. Também é
possivel confundi-lo com o Pholiota
squarrosa, que tem um chapéu e um
pé com escamas, além de um anel
castanho, nao comestivel.
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Anexo — O Diluvio de Deucalido
Pode-se ler em Greek Myths, de R. Graves :

Desembarcando saos e salvos [apés o Diluvio], ofertaram
um sacrificio a Zeus Pater, protetor dos fugitivos [Deucalido e
sua esposa Pirra, que seriam os unicos a sobreviver ao Diluvio],
e desceram para rezar a beira do rio Cefiso, no santudrio de
Témis, cujo telhado estava agora coberto de algas marinhas, e
cujo altar estava frio. Humildemente imploraram para que a
raga humana fosse renovada, e Zeus, ouvindo-lhes de longe as
vozes, enviou Hermes para garantir-lhes que qualquer
solicitagdo que fizessem seria imediatamente atendida. Témis
surgiu em pessoa, dizendo “Cubram a cabega, e lancem para
trds os ossos de sua mde !” Como Deucalido e Pirra tinham
duas mdes diferentes, ambas ja falecidas, concluiram que Témis
se referia a Mde Terra, cujos ossos eram as pedras que jaziam a
beira do rio. Inclinando-se, pois, com as cabecas cobertas,
colheram pedras e arremessaram-nas por sobre os ombros. Estas
se transformaram em homens ou mulheres, conforme fossem
atiradas por Deucalido ou Pirra. Assim foi que se regenerou a
raga humana ; desde entdo, em muitas linguas, um “povo” (A0OC) e
uma “pedra”(\oog) tém nomes semelhantes.

(Dois argumentos retoricos, portanto : a metafora pedra/terra
= 0sso/mée, € a paronomasia Acoc/Aaog)-
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