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5%
RESUMEN

En este articulo indagamos los supuestos acerca de la naturaleza de lo vivo (centrdndonos en su or-
ganizacion jerarquica) y del valor de lo vivo presentes en diferentes campos de estudio de la biologia
(biologia molecular, genética, fisiologia, biologia evolutiva, embriologia, ecologia y biologia de la con-
servaci6én). La hipotesis que guié esta investigacion es que las subdisciplinas biolégicas centradas en los
niveles inferiores de organizacién presentan una valoracién de lo vivo diferente de aquella reconocida
en areas que abordan los niveles superiores de organizacion. A partir del anélisis realizado hallamos
una amplia valoracién productiva de lo vivo en todas las dreas indagadas (ademas de la valoraciéon de
los organismos como herramientas para obtener conocimiento). En contraposicién, encontramos que
el valor intrinseco de lo vivo s6lo es reconocido en algunos campos de estudio. Ademas, los resultados
obtenidos apoyan nuestra hipétesis relativa al vinculo entre los niveles de organizacién estudiados y la
valoracion de lo vivo: las subdisciplinas que otorgan prioridad a los niveles inferiores de organizacion
no parecen considerar la valoracién intrinseca de lo vivo, mientras que las areas que abordan nive-
les de organizacién superiores tienden a reconocer ese tipo de valor. Finalmente presentamos algunas
reflexiones acerca de la preeminencia del valor productivo de lo vivo en la bibliografia y de posibles
conflictos valorativos al seno de la biologia. Poner en cuestion los valores y supuestos que subyacen a las
practicas cientificas resulta central en el contexto actual en el que las ciencias de la vida participan de
diversas controversias éticas.
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INTRODUCCION: EL ESTUDIO DE LO VIVO DESDE LA BIOLOGIA: JEBARQUfAS, FUNDA-
MENTALISMOS Y EL VALOR DE LO VIVO

En el presente articulo, nos proponemos indagar algunos de los supuestos acerca de la
naturaleza de lo vivo y de suvalor presentes actualmente en la biologia. Comenzaremos
por introducir aqui, de manera general, algunas de las principales caracteristicas de lo
vivo que han sido asumidas tradicionalmente en la biologia. Luego nos referiremos a
la cuestién del valor de lo vivo en este campo de estudio.
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En primer lugar, la naturaleza jerarquica de lo vivo constituye una de las carac-
teristicas mas extensa y antiguamente reconocidas (cf. Eldredge, 1985). En este sen-
tido se han diferenciado y definido diversos tipos de jerarquias estudiadas desde la
biologia (cf. Eldredge, 1985; Folguera, 2009; Rendén & Folguera, 2011). A su vez pue-
de reconocerse cierta correspondencia entre los niveles de organizacién de lo vivo y
las diferentes subdisciplinas biolégicas que han proliferado a lo largo del siglo xx (cf.
Eldredge, 1985; Hickman et al., 2006). En este sentido cabe destacar que el panora-
ma actual de la biologia es el de una ciencia sumamente diversa, conformada por una
multiplicidad de subdisciplinas especializadas en el estudio de diferentes niveles de
organizacién y de distintos aspectos de lo vivo. A suvez, si bien la idea de jerarquia no
implica relaciones de prioridad y/o dependencia entre los niveles que la conforman
(cf. Bunge, 1961, 2004; Ahl & Allen, 1996), en la biologia contemporanea los niveles
inferiores de organizacién han sido considerados como fundamentales en diversos
casos.' Laprioridad dada alos niveles inferiores se ha vinculado con el auge del deno-
minado “programa reduccionista” a partir de la consolidacién de la biologia molecular
amediados del siglo xx (cf. Caponi, 2004,).

En esta linea, varios autores han sefialado multiples manifestaciones del re-
duccionismo o del rol prioritario otorgado al nivel genético-molecular en la biologia
(cf. Mayr, 1961; Eldredge, 1985; Fox Keller, 2000; Caponi, 2004; Amundson, 2005;
Folguera, 2009; Folguera & Rendén, 2010; Brigandt & Love, 2014,). Asimismo, se ha
destacado que, en funcién de la prioridad dada a los genes y moléculas, la biologia
habria perdido de vista al organismo como objeto de estudio, y junto con él a las ca-
racteristicas tradicionalmente consideradas como distintivas de lavida (cf. Etxeberria
& Umerez, 2006; Fox Keller, 2008; Folguera, 2010; Nicholson, 2014). Asi, a lo largo
del siglo xx, la biologia habria dejado de lado las preguntas acerca de la naturaleza de
lo vivo para centrarse en la materialidad de los mecanismos de funcionamiento de los
seres vivos, principalmente, en los mecanismos genético-moleculares (cf. Folguera,
2010; Nicholson, 2010, 2014). Finalmente, algunos autores vislumbran actualmente
cierta recuperaciéon del organismo como objeto de estudio de la biologia, principal-
mente, en ciertos abordajes de la evolucién biolégica y en algunas propuestas de la
denominada “biologia de sistemas” (cf. Etxeberria & Umerez, 2006; Nicholson, 2014;
Rendén, 2015).

Por otra parte, desde el punto de vista ético, el tema del valor de lo vivo no parece
haber sido mayormente discutido en la biologia contemporanea. De hecho, la visién
tradicionalmente sostenida desde la ciencia ha sido la de considerar ala ética como un
ambito separado del propio &mbito cientifico (cf. Heler, 1996; Agazzi, 1996; Rodriguez

1 Dada la diversidad de sentidos en los cuales se ha senialada la prioridad de los niveles inferiores de organizacion
en la biologia, utilizaremos aqui la denominacion general de “fundamentalismo” para referir a la situaciéon en la
cual uno o mas niveles de una jerarquia presenta/n cierta prioridad sobre los demas niveles, los cuales dependen
en algin sentido de aquél/aquellos (Wilson, 2003).

460 sc1ENTLA Studia, Sdo Paulo, v. 15, n. 2, p. 459-4.87, 2017



EL orvipo DEL ORGANISMO...

Alcazar, 1997). Tal separacion se ha vinculado con la objetividad y la neutralidad del
conocimiento cientifico (cf. Heler, 1996; Rodriguez Alcazar, 1997, Kincaid et al., 2007;
Chakravartty, 2015). En funcién de tales caracteristicas, se ha considerado que los va-
lores (mas especificamente, los denominados valores no epistémicos) quedarian, o
deberian quedar, por fuera del &mbito de produccién de conocimiento cientifico (cf.
Kincaid et al., 2007; Reiss & Sprenger, 2014,). Més allé de que estos supuestos acerca
de la naturaleza de la actividad y del conocimiento cientificos han sido sumamente
cuestionados y discutidos desde la sociologia, la filosofia y 1a historia de la ciencia (cf.
Marcuse, 1985; Longino, 1996; Kincaid et al., 2007; Elliott & McKaughan, 2014; Reiss
& Sprenger, 2014; Chakravartty, 2015), no resulta evidente en qué medida tales criti-
cas han sido asumidas en los propios 4&mbitos cientificos.

Sin embargo, en relacion con lo anterior, resulta interesante destacar que es po-
sible vislumbrar actualmente cierta discusion de temas relacionados con el valor de lo
vivo en algunos campos de estudio de la biologia a partir del creciente reconocimiento
de las probleméticas ambientales en diversos ambitos cientificos y académicos. Mas
especificamente, en el area de la biologia de la conservacién, han comenzado a desar-
rollarse reflexiones y discusiones relativas al valor de la diversidad biolégica (tema
que desarrollaremos en la seccion 2 del presente articulo). En este contexto, el valor
de lo vivo aparece como tematica relevante en relacién con una problematica concreta:
la pérdida de biodiversidad. Sin embargo, no resulta claro el alcance de las reflexiones
en torno al valor de la biodiversidad que se desarrollaron en el &mbito de la biologia de
la conservacion, ni en qué medida el valor de lo vivo es hoy destacado o asumido como
tema de discusion en la biologia en tanto ciencia de la vida.

A partir de este panorama, en el presente trabajo nos proponemos analizar qué
concepciones acerca de la naturaleza de lo vivo (centrindonos en su organizacion je-
rarquica) y su valor se encuentran presentes en diferentes dreas de la biologia actual.
El objetivo especifico de este analisis es evaluar si es posible establecer alguna relacion
entre ambos tipos de concepciones (ontolégico-epistémicasy éticas) acerca de lo vivo.
Tomando en consideracién la multiplicidad de campos de estudio de la biologia, nues-
tra hipdtesis es que las subdisciplinas biolégicas centradas en los niveles inferiores de
organizacién presentan una valoracién de lo vivo diferente de aquella reconocida por
otras areas de la biologia que abordan niveles superiores de organizacion (es decir,
que existiria una relacién entre los niveles de organizacion estudiados y la valoraciéon
dada a lo vivo en la biologia). Cuales serian especificamente tales niveles surgiria a
posteriori del analisis, si bien en principio suele considerarse al nivel del organismo
como referencia a partir de la cual se alude a niveles inferiores y superiores de orga-
nizacién. A continuacién, presentaremos la metodologia que hemos empleado para
indagar esta hipdtesis.
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1 METODOLOGIA DE TRABAJO

A los fines de evaluar nuestra hipétesis comenzamos por analizar las concepciones
acerca de lo vivo y su valor en diferentes subdisciplinas biolégicas. Hemos utilizado
como fuentes para nuestro analisis los libros de texto canénicos de diferentes campos
de estudio de la biologia.” La eleccion de este tipo de bibliografia se fundamenta en
varios elementos, principalmente, en el hecho de que es en este tipo de textos en los
cuales suelen plasmarse las ideas y los supuestos mayormente aceptados por las co-
munidades cientificas. Ademas, nociones tales como las que nos proponemos analizar
(supuestos epistémicos y valorativos) no suelen encontrarse explicitadas en otro tipo
de fuentes tales como articulos de revistas cientificas especializadas. En funcién de
nuestra hipétesis, seleccionamos textos correspondientes a areas de la biologia espe-
cializadas en el estudio de diferentes niveles de organizaciony de distintos aspectos de
lo vivo: biologia molecular, genética, fisiologia, biologia evolutiva, biologia del desar-
rollo (embriologia), ecologia, y biologia de la conservacion. Rastreamos a lo largo de
los textos los dos elementos que proponemos comparar, a saber,

(1) Cémo se conceptualiza el objeto de estudio en cada subdisciplina, centran-
donos en la identificacién de los niveles de organizacién considerados y de
las relaciones que se asumen entre esos niveles.

(2) Qué tipo de valoracién se da a lo vivo en cada area.

Dada la escasa presencia de cuestiones valorativas en la bibliografia, rastreamos en
este caso tanto nociones explicitas acerca del valor otorgado a lo vivo (ya sea a lo vivo
en general como a alguna entidad biolégica en particular), como asitambién asevera-
ciones que nos permitieran inferir algan tipo de valoraciéon de lo vivo. Ademas, a los
fines de ordenar el analisis, utilizamos una clasificacion que consta de tres categorias,
esto es, tres tipos de valor dado a lo vivo:

2 Es decir, los libros de texto considerados como canénicos en cada area por parte de las propias comunidades
cientificas, y empleados en la ensenanza universitaria de la biologia en las principales universidades de diversos
paises. Tal bibliografia estd compuesta mayormente por libros de origen estadounidense o europeo.

3 Mas especificamente, hemos realizado un anélisis de cardcter cualitativo y exploratorio de los contenidos de los
libros de texto. La descripciény discusion de estas metodologias de analisis, asi como de sus limitaciones y criticas,
pueden encontrarse en diversos trabajos. Por ejemplo: Lépez Noguero (2002) y Pifiuel (2002). Si bien una de las
principales criticas que suele realizarse a este tipo de metodologias es la escasa representatividad que los analisis
cualitativos pueden tener, creemos que esta limitacion puede ser en parte relativizada en el caso del presente traba-
jo debido a que los textos utilizados en la formacién universitaria de los cientificos (y considerados como canénicos
por las propias comunidades cientificas) presentan una notable homogeneidad entre las diversas universidades
del mundo. Desde ya las comunidades cientificas pueden ser igualmente diversas en los supuestos y posturas éticas
y valorativas, y tal diversidad puede no encontrarse representada en los libros de texto canénicos de las subdisci-
plinas cientificas. Creemos, sin embargo, que el analisis de esta bibliografia permite una primera aproximacién
general al estudio de algunos aspectos del ethos cientifico (cf. Maingueneau, 1996).

462 sc1ENTLA Studia, Sdo Paulo, v. 15, n. 2, p. 459-4.87, 2017



EL orvipo DEL ORGANISMO...

i) Valor productivo: refiere al valor de lo vivo en tanto producto en si mismo o
como medio para producir bienes o servicios, ttiles para el humano.
(ii) Valor gnoseoldgico: alude a la atribucién de valor a lo vivo en tanto objeto de
conocimiento y/o herramienta para obtener conocimiento.
(iii) Valorintrinseco: refiere al valor de lo vivo en si mismo, independientemente
de cualquier tipo de utilidad que pudiera tener para el ser humano.*

En la seccién siguiente, presentamos los resultados obtenidos a partir del ana-
lisis de las concepciones acerca de lo vivo y de su valor en cada una de las subdiscipli-
nas biolégicas indagadas. Enla seccién 3, comparamos ambos tipos de concepciones a
los fines de evaluar la hipétesis que hemos planteado, y finalizamos con algunas ideas
acerca de la importancia de las reflexiones en torno al valor de lo vivo en la biologia y
sus implicancias en el contexto actual.

2 ANALISIS DE LAS CONCEPCIONES ACERCA DE LO VIVO Y SU VALOR EN DIFERENTES
SUBDISCIPLINAS BIOLOGICAS

2.1 BI0LOGIA MOLECULAR Y GENETICA

En esta seccion, analizaremos las concepciones acerca de los organismos y su valoraci-
on en dos de las principales subdisciplinas biolégicas que abordan los niveles inferio-
res de organizacion: la biologia molecularyla genética. Para comenzar cabe mencionar
que las referencias a ambas cuestiones en la bibliografia de estas dreas son escasas (cf.
Lewin et al., 2001; Alberts et al., 2008, Watson et al., 2007; Griffiths et al., 2010). En
primer lugar, con respecto a las concepciones acerca de lo vivo, estos textos se centran
desde el comienzo en entidades propias de niveles de organizacion inferiores (genes
y moléculas). En algunos casos los organismos son definidos en funcién de los niveles
inferiores. Por ejemplo, en uno de los principales textos de biologia molecular, en-
contramos la siguiente afirmacién:

La superficie de nuestro planeta esti poblada por seres vivientes, fabricas qui-
micas curiosas, intrincadamente organizadas, que toman energia de su entorno
y usan esa materia prima para generar copias de si mismas. (...) Nuestros ances-

4 Lanocién de valor intrinseco ha sido sumamente discutida, particularmente en el ambito de la ética ambiental,
encontrandose en la bibliografia diversas definiciones (cf. Callicott, 1990; Gudynas, 2009). Mientras que algunas
de ellas refieren a la valoracion de lo vivo sélo por ser viviente (cf. Taylor, 1986), otras enfatizan la valoracién in-
trinseca como independiente de la utilidad para el ser humano. Por ejemplo, Gudynas define los valores intrinsec-
os como “(...) valores presentes en elementos del ambiente o en seres vivos independientes de los seres humanos”
(Gudynas, 2015, p. 28). Una de las principales criticas que suele presentarse a esta nocién de valor intrinseco es
que, en tanto el acto de valorar se considera como fundamentalmente humano, no seria posible pensar en una
valoracién por fuera de nuestra propia subjetividad (cf. Gudynas, 2015).

sc1ENTL& $tudia, Sdo Paulo, v. 15, n. 2, p. 459-4.87, 2017 463



Constanza Rendon & Gabriela Klier

tros, sin saber nada de células ni de ADN, vieron que todas estas cosas tenian algo
en comun. Llamaron a ese algo “vida”, se maravillaron con ella, y lucharon por
definirla (...). Ahora podemos ver que todas las cosas vivientes estan hechas de
células y que todas estas unidades de materia viva comparten la misma maqui-
naria para sus funciones basicas. Los seres vivientes, aunque son infinitamente
variables al verlos desde afuera, son fundamentalmente similares en su interior.
(...) Veremos c6mo, gracias al codigo comun en el cual las especificaciones para
todos los organismos vivos estan escritas, es posible leer, medir y descifrar esas
especificaciones para alcanzar una comprensién coherente de todas las formas
de vida, de la méas pequefia a la mas grande (Alberts et al., 2008, p. 1).

De esta manera, los seres vivos (incluso la propia nocién de vida) son definidos
en funciéon de las entidades de niveles inferiores, mediante la analogia de la fabrica
quimica. Ademas, se otorga a las entidades inferiores preeminencia epistemoldgica
para la comprensién coherente de todas las formas de vida. La prioridad dada a las
entidades moleculares en la explicacion de lo vivo se expresa también en uno de los
principales libros de texto de genética:

Hoy la mayor parte de las principales preguntas de la biologia han sido contes-
tadas por la Genética, mayormente a través del entendimiento de los mecanis-
mos moleculares y celulares centrados en el ADN. La molécula de ADN es el tema
central de investigacion de los genetistas, pero también se ha convertido en una
especie de logo paratodaslas ciencias delavida. El desarrollo de nuestro conoci-
miento acerca de la naturaleza del ADN y de como éste opera no solo ha provisto
de respuestas basicas a las preguntas centrales de todas las 4reas de la biologia,
sino que también ha llevado a espectaculares aplicaciones en muchas areas de
emprendimientos humanos como la medicina y la agricultura (Griffiths et al.,

2010, p. 1-2).

Asi, tanto en el caso de la biologia molecular como en el de la genética, los nive-
les inferiores de organizacién son considerados prioritarios para estudiar y compren-
der la naturaleza de lo vivo.

Pasando al segundo punto de nuestro anélisis, encontramos que las referencias
a cuestiones éticas y valorativas en la bibliografia son escasas (cf. Lewin, 1999; Watson
et al., 2007; Alberts et al., 2008, Griffiths et al., 2010). A pesar de ello, en el caso de la
genética se vislumbra una valoracién fundamentalmente productiva de los organis-
mos, destacindose las aplicaciones de las tecnologias genéticas en los campos de la
medicina y de la agricultura. Por ejemplo:

Muchos beneficios para la humanidad han resultado de aplicaciones de la ge-
nética en la medicina, la agricultura y la industria. Consideremos la agricultura
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moderna. La mayor parte de los cereales y animales de granja de hoy sé6lo se re-
lacionan distantemente con las especies salvajes halladas en la naturaleza por-
que sus genomas han sido extensamente modificados por programas de cruzas
sistematicas. Aunque este proceso de seleccién comenzé hace siglos, la genética
tradicional y la molecularlo han optimizado para producir variedades valiosas en
un tiempo mucho mas corto. Ahora casi no hay ningtn limite a las combinacio-
nes de genes posibles que pueden producirse (Griffiths et al., 2010, p. 23).

Por otra parte, también encontramos en la bibliografia de este campo la valo-
racién gnoseolégica de los organismos. En este sentido los textos suelen destacar la
importancia de los denominados “organismos modelo” para el desarrollo de la “revo-
lucién” genética y molecular del siglo xx (cf. Watson et al., 2007; Alberts et al., 2008,
Griffiths et al., 2010). Una interesante cita en uno de los principales libros de texto de
genética ilustra este tipo de valoracién:

Otraventaja para un investigador individual que pertenece a tal comunidad [una
comunidad que trabaja con un organismo modelo determinado] es que él o ella
puede desarrollar “un sentimiento por el organismo” (una frase de la genetista
del maiz y ganadora del premio nobel Barbara McClintock). Esta idea es dificil
de expresar, pero implica una comprensién general de un organismo. Ningtn
proceso delo vivo tiene lugar en aislamiento y conocer de manera general un or-
ganismo suele ser beneficioso para tratar de entender un proceso e interpretarlo
en su contexto apropiado (Griffiths et al., 2010, p. 731).

Asi el “sentimiento por el organismo” es interpretado en términos puramente
gnoseolégicos, sin considerar otro tipo de valor que pudiera sustentarlo. En este sen-
tido, no hallamos en la bibliografia referencias que apunten a la valoracién intrinse-
ca de los organismos utilizados en la experimentacion y el desarrollo tecnocientifico.
De hecho, las secciones dedicadas a los organismos modelo versan sobre los aspectos
técnicos de su utilizacion, sin siquiera mencionar pautas éticas relativas a la experi-
mentacion con animales. En resumen, a partir de nuestro anélisis hallamos que las
subdisciplinas abocadas al estudio de los niveles inferiores de organizacién destacan
el valor productivo y gnoseologico de los organismos al reconocerlos como importan-
tes herramientas de investigacion y produccién, sin considerar su valor intrinseco.3

5 Cabe mencionar que encontramos cierta diversidad en el drea de la genética en el tratamiento de cuestiones éticas
y valorativas en la bibliografia. En este sentido otro de los textos canénicos del campo (Klug et al., 2012) plantea
diversas cuestiones éticas. Sin embargo, tales discusiones versan exclusivamente sobre tecnologias aplicadas a los
seres humanos (tales como el denominado “mejoramiento humano”, la terapia génica, la experimentacién con
células troncales, la desigual posibilidad de acceso a tecnologias vinculadas con la medicina, el patentamiento del
genoma humano, entre otras). Se infiere entonces también en este caso la asimetria entre la valoracién dada a los
seres humanos y a otros organismos.
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2.2 Fistorocia

En esta seccion nos centraremos especificamente en el campo de la fisiologia animal.
Hemos incluido en nuestra investigaciéon bibliografia correspondiente al campo de la
fisiologia médica (cf. Boron & Boulpaep, 2012) y de neurobiologia (cf. Purves et al.,
2012). Antes de comenzar con nuestro analisis, cabe mencionar que la fisiologia es
definida en la bibliografia como un amplio campo que estudia las funciones de molé-
culas, células, tejidos, 6rganos y sistemas de 6rganos en animales multicelulares (cf.
Randall et al., 2001; Boron & Boulpaep, 2009). A partir de esta definicién la fisiologia
investigaria mecanismos en diversos niveles de organizacién, desde el molecular al
organismico. En la bibliografia se destaca ademas el caracter integrador de la subdis-
ciplina, cuyo objetivo seria unir todo el conocimiento acerca de las funciones animales
para crear una imagen integrada del funcionamiento de los organismos en sus diver-
sos ambientes (cf. Randall et al., 2001; Boron & Boulpaep, 2009).

Comenzando con el anélisis de las concepciones acerca de la naturaleza de lo
vivo, no encontramos en la bibliografia el tratamiento explicito de esta cuestién. Sin
embargo, algunos elementos incluidos en la descripcion del campo de estudio, sus
principios y sus métodos brindan cierta informacién respecto de este tema. En primer
lugar, encontramos que, en las secciones dedicadas al armado de disefios experimen-
tales, la seleccion del nivel de organizacién en el cual se analizara una funcién o pro-
blema fisiolégico es presentada como un paso fundamental (cf. Randall et al., 2001).
Asi, a pesar de que en principio no habria niveles de organizacién intrinsecamente
prioritarios, se reconoce en la bibliografia una fuerte tendencia al reduccionismo (cf.
Randall et al., 2001). Este tipo de abordaje es definido en los textos como la reduccion
de sistemas complejos a sus partes constituyentes, seguida del analisis detallado de
los componentes en vez del todo integrado (cf. Randall et al., 2001; Boron & Boulpaep,
2009). A su vez no encontramos en la bibliografia la explicitacién de las limitaciones
y problemas de este tipo de metodologia. Esta tendencia reduccionista puede recono-
cerse también en dreas més especializadas de la fisiologia. Por ejemplo, en el caso de la
fisiologia médica encontramos supuestos tales como:

El gran organizador -el maestro que controla las moléculas, las células, los 6r-
ganos y la manera en que éstos interactiian- es el genoma. Tradicionalmente, la
disciplina de la fisiologia, en su viaje reduccionista, siempre se ha parado alre-
dedor del nivel celular y de algunas organelas subcelulares, asi como en sus mo-
léculas componentes y controladores. (...) Sin embargo, la moderna disciplina
de la fisiologia se ha unido estrechamente con la biologia molecular porque el
ADN codifica para las proteinas en las cuales los fisidlogos se encuentran mas
interesados (Boron & Boulpaep, 2009, p. 3).
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La fisiologia médica adopta asi el rol prioritario dado al nivel genético-molecu-
lar en la organizacion de las funciones de los organismos. Ademas, la visién integral
de los organismos se busca a partir de una metodologia reduccionista segin la cual la
integracion surgiria de la sumatoria del estudio de todos los niveles inferiores:

La fisiologia médica estudia como funciona el cuerpo humano, lo cual depen-
de de como funcionan los sistemas de 6rganos individuales, lo cual depende de
cémo funcionan las células que los componen, lo cual a su vez depende de la in-
teraccién entre organelas subcelulares e incontables moléculas. Por lo tanto la
fisiologia médica presenta una visién global del cuerpo humano, pero para ello
requiere de una comprensién integrada de eventos en los niveles de moléculas,
células y 6rganos (Boron & Boulpapep, 2009, p. 3).

Esta prioridad de los niveles inferiores aparece también en el caso de la neu-
robiologia, drea de la fisiologia que estudia cémo se organiza, desarrolla y funciona el
sistema nervioso de los humanos y de otros animales para generar el comportamiento
(Purves et al., 2012). El principal texto de referencia de neurobiologia comienza pre-
sentando al cerebro de la siguiente manera: “El cerebro, como todos los otros érga-
nos, es el producto de la expresién génica que comienza durante la embriogénesis y se
mantiene alo largo de todalavida” (Purvesetal., 2012, p. 1). La prioridad dada al nivel
genético-molecular en la neurobiologia resulta particularmente notoria en el estudio
de algunos trastornos y patologias psiquiatricas, con importantes implicancias médi-
casy sociales.” En resumen, més alld de su pretension integradora, diversas areas de la
fisiologia plantean un enfoque reduccionista que da prioridad a los genes y moléculas
en el estudio del funcionamiento de los animales.

Por otra parte, si bien los aspectos éticos y valorativos no se encuentran expli-
citamente tratados en los textos, es posible inferir cierto tipo de valoracion de los or-
ganismos a partir de algunos elementos. Por ejemplo, la experimentacién con ani-
males es destacada en la bibliografia como la metodologia principal de la fisiologia.
En relacién con este tema encontramos en algunos textos apartados que responden a
los crecientes cuestionamientos planteados por grupos defensores de los derechos de
los animales (cf. Randall et al., 2001; Hickman et al., 2006). Enuno de los principales
libros de fisiologia encontramos la siguiente aclaracién:

6 Este enfoque analitico y “aditivo”, en el cual los cuerpos se estudian como agregados de constituyentes simples
contrasta con las propuestas “organicistas” que destacan el estudio de la organizacién y de las relaciones entre
partes para comprender lo vivo (Etxeberria & Umerez, 2006).

7 La extrapolacién de los resultados obtenidos a partir de la experimentacion con animales a los seres humanos ha
sido severamente criticada en diversos casos, particularmente en el campo de la neurobiologia. Tales cuestion-
amientos no han apuntado solamente a los aspectos técnicos y metodolégicos de las investigaciones sino también a
cuestiones éticas (De Boo & Knight, 2008).
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Las ediciones anteriores de este libro asumieron que los beneficios de la expe-
rimentacién animal eran comprendidos por todos. Esta suposicién ya no puede
hacerse. A pesar de los beneficios generales que la experimentacién animal ha
producido paratodoslos humanos existen controversias acerca de la ética de uti-
lizar animales en experimentos (Randall et al., 2001, p- 12).

Partiendo de esta postura utilitarista y asumiendo la necesidad de la experimen-
tacién con animales para el beneficio humano, estas secciones son dedicadas a enume-
rar tales beneficios (fundamentalmente aquellos vinculados ala medicina), omitiendo
los supuestos y valores que sustentan las posturas éticas relativas a la experimentaci-
6n con animales(cf. Randall et al., 2001; Hickman et al., 2006)." Se asume asi la asi-
metria entre el valor asignado a los seres humanos y aquel otorgado a otros animales
(elemento central en la definicién de valor productivo enunciada en la Seccién 1 del
presente articulo), a pesar de que no se explicita qué supuestos o valores sustentan esta
diferenciacion. En este sentido también se resalta en los textos la importancia vital de
la experimentacién con animales debido a que seria éticamente inaceptable realizar
ciertos experimentos en seres humanos (cf. Randall et al., 2001; Hickmaneet al., 2006;
Purveset al., 2012). Encontramos por lo tanto una valoracién fundamentalmente pro-
ductiva de los organismos, como herramientas para obtener productos farmacéuticos
y tecnologias médicas principalmente. Este tipo de valoracion se expresa también en
las referencias a las aplicaciones agricolas y ganaderas del conocimiento derivado de
la fisiologia, el cual contribuiria a mejorar la calidad de los productos extraidos de los
animales (cf. Randall et al., 2001).

Al mismo tiempo encontramos que la bibliografia parece negar el valor intrin-
seco de los organismos. Tal negacién también queda evidenciada en los mencionados
apartados dedicados a la experimentacion con animales. En esas secciones se explicita
el apoyo de los cientificos a las normas bioéticas y regulaciones relativas a la experi-
mentacién animal, contraponiendo esa postura a la defensa de los “derechos intrin-
secos” de los animales (Randall et al., 2001; Hickman et al., 2006).? En este sentido
se sostiene que:

8 De hecho es posible vislumbrar en la bibliografia la concepcién de que las discusiones acerca de los valores in-
volucrados en estas controversias serian subjetivas por lo cual no serian pertinentes (Randall et al., 2001). Las
posturas contrarias a la experimentacién con animales son incluso caracterizadas en algunos textos como inexactas
y sentimentalmente distorsionadas (Hickmanet al., 2006).

9 Ademas, las pautas bioéticas relativas al “bienestar” de los animales utilizados en experimentacién sélo son men-
cionadas brevemente y de manera incompleta en algunos textos (cf. Randall et al., 2001; Purves et al., 2012). Las
normas mas extensamente difundidas en todo el mundo se basan en el denominado “principio de las tres erres” el
cual establece la necesidad de reducir la cantidad de animales utilizados, refinar las técnicas de experimentacién a
los fines de provocar la menor cantidad de sufrimiento posible, y desarrollar técnicas y métodos de investigacién
que reemplacen el uso de animales (cf. De Martinez et al., 2007; de Boo & Knight, 2008). Randall y colaboradores
(2001) mencionan los dos primeros principios, pero omiten el tercero.
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A pesar de los resguardos externos e internos, el tema de los derechos anima-
les atrae a algunos que se oponen a cualquier forma de investigacién animal.
La presencia de instalaciones de cuidado animal autorizadas y de regulaciones
estrictamente impuestas no satisface a aquellos defensores de los derechos de
los animales, quienes tampoco son persuadidos por los beneficios obvios de la
investigacién animal. El debate acerca del bienestar animal vs. derechos de los
animales es saludable si los datos disponibles son evaluados objetivamente y las
intenciones de los participantes son claras (Randall et al., 2001, p. 15)

Asi, la contraposicién planteada entre la visién “bienestarista” y la defensa de
los derechos intrinsecos de los animales indicaria la negacién del valor intrinseco de
los organismos no humanos en la postura defendida en la bibliografia. Otro indicio de
la negacién del valor intrinseco de los animales no humanos es la omisién de pautas
éticas relativas a la experimentacién con animales a lo largo de los textos, particular-
mente en las secciones dedicadas al armado del disefio experimental (cf. Randall et
al., 2001; Purves et al., 2012). En tales apartados se asume la utilizacién de animales,
destacindose que la seleccién de la especie adecuada para cada experimento depende
de la pregunta o mecanismo que se pretenda estudiar. Se omite alli, ademas, la men-
cién de cualquier pauta ética relativa a la seleccién o a los procedimientos a los cuales
los animales son sometidos.

Finalmente, también hallamos en la bibliografia referencias al valor gnoseol6-
gico de los organismos. Por ejemplo:

Subyacente a todos los estudios de fisiologia animal (atn a aquellos disefiados
con propositos aplicados) esté la curiosidad acerca de como funcionan los ani-
males (...). No hay limites para la curiosidad de los fisiélogos animales, dado
que una opinién comtn entre nosotros es que cuanto mas aprendemos mas nos
damos cuenta de lo poco que atin sabemos acerca de los sistemas fisiolégicos de
los animales (Randall et al., 2001, p. 5).

El valor gnoseolégico de los organismos se asocia también con su rol de her-
ramientas imprescindibles para la obtencion de conocimiento referente al humano.
Este valor resulta particularmente claro en el caso de laneurobiologia. En este sentido,
enuno de los principales textos del drea (cf. Purveset al., 2012) hallamos que las refe-
rencias al ser humano son omnipresentes, a pesar de que la mayor parte de los datos
y experimentos descriptos fueron obtenidos a partir de la experimentacién en otros
animales. En conclusion, el analisis realizado indicaria que la fisiologia parece otorgar
un gran valor productivo y gnoseolégico a los organismos, y negar su valor intrinseco.
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2.3 Brorocia EvoLuTIvVA

La biologia evolutiva constituye un antiguo campo de estudio que presenta actual-
mente una amplia diversidad tedrica. A pesar de las propuestas recientes de revisiony
ampliacion de los marcos teéricos clasicos para el estudio de la evolucién (cf. Pigliuc-
ci & Miiller, 2010), la denominada "teoria sintética de la evolucion" aun presenta un
marcado predominio en el campo evolutivo. Este marco teérico hegeménico para el
estudio de la evolucion biolégica se ha caracterizado por otorgar un lugar central a los
cambios genéticos en las poblaciones como forma de estudiar los procesos evolutivos,
y ala seleccion natural como mecanismo generador de adaptaciones. Pero veamos es-
pecificamente cual es el panorama referente a la naturaleza de lo vivo y su valor en la
bibliografia canénica del area.

En primer lugar, si bien no encontramos explicitacién de los supuestos acerca de
la naturaleza de lo vivo, podemos inferir algunas ideas al respecto a partir del enfoque
adoptado en los textos. En este sentido, el estudio de las adaptaciones es reconocido
como uno de los principales temas de la biologia evolutiva (cf. Ridley, 2004; Freeman
& Herron, 2007; Futuyma, 2009). Enla perspectiva adoptada para abordar este t6pico,
hallamos algunos de los principales elementos propios del denominado “programa
adaptacionista”. Este enfoque implica una visién analitica de los organismos segun la
cual éstos son divididos en caracteres o rasgos para los cuales se propone algin valor
adaptativo (cf. Ridley, 2004; Freeman & Herron, 2007). Si bien algunos textos incor-
poran las importantes criticas que este enfoque sufrié en la década de 1970 (cf. Gould
& Lewontin, 1979), la principal respuesta a esos cuestionamientos consiste en destacar
lanecesidad de poner rigurosamente a prueba las explicaciones del valor adaptativo de
un rasgo (cf. Freeman & Herron, 2007). Mas alla de este reconocimiento, el enfoque
analitico de los organismos no es mayormente revisado. Si bien en algunos casos se
destaca la necesidad de tener en cuenta al organismo en su totalidad para estudiar las
adaptaciones, éstas contintian evaludndose de manera aislada. Por ejemplo:

Las adaptaciones de los organismos son conjuntos de “compromisos” entre
multiples funciones, multiples actividades, y las posibilidades presentes y fu-
turas. Generalmente, si un caricter se mira aisladamente parecerd pobremente
adaptado; pero el criterio correcto para evaluar una adaptacién es su contribu-
cion al fitness del organismo en todas las funciones en que ella es empleada, alo
largo de todala vida del organismo (Ridley, 2004, p. 284).
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Asi encontramos aun presente en la biologia evolutiva la vision de los organis-
mos como conjunto de caracteres o rasgos. A su vez hallamos que se otorga una clara
. . . s . .z 10 .
prioridad al nivel genético en el estudio de la evolucién. ~ Por ejemplo:

Los genes son cruciales para que la seleccién natural ocurra. La necesidad de he-
rencia y el hecho de que los caracteres adquiridos no se heredan dan prioridad
al gen sobre el organismo como unidad de seleccién. (...) El cambio en las fre-
cuencias de organismos es consecuencia del cambio de las frecuencias génicas:
es sobre las frecuencias génicas que la seleccién natural actud realmente, y es
por ello que Williams y Dawkins mantienen que el gen es la unidad de seleccién
(Ridley, 2004, p. 310).

Por otra parte, no encontramos en la bibliografia consideraciones explici-
tas acerca del valor de lo vivo (cf. Ridley, 2004; Freeman & Herron, 2007; Futuyma,
2009). Sin embargo, hallamos una clara valoracién del conocimiento que brinda la
evolucién, y una escasa apreciacion de sus aplicaciones productivas. Tales aplicacio-
nes s6lo son mencionadas brevemente en la bibliografia (cf. Ridley, 2004; Freeman
& Herron, 2007; Futuyma, 2009). Por ejemplo, los textos evolutivos que incluyen el
tema de la genética cuantitativa no refieren a los aspectos econémicos ni productivos
en los cuales el conocimiento que brinda esta 4rea de estudio ha tenido una importan-
cia practica notoria (cf. Ridley, 2004,). En contraposicién, encontramos varias men-
ciones al valor del conocimiento evolutivo en si mismo, por ejemplo: “Comprender la
evolucion seria importante atn si no tuviera ninguna utilidad practica, simplemente
por el conocimiento y la perspectiva que provee.” (cf. Futuyma, 2009, p. 4), o bien:

Gran parte de lo que es mas significativo para nosotros es “perfectamente int-
til”: la musica, la puesta del sol, caminar en una playa limpia (...). Ya se trate de
las matematicas, el mundo natural, la filosofia o la naturaleza humana, inten-
tar comprender es gratificante en si mismo, mas alla de cualquier consecuencia
practica que eso pueda acarrear (Futuyma, 2009, p. 631).

En conclusién, encontramos en la biologia evolutiva una valoracién fundamen-
talmente gnoseolégica de lo vivo.

10 Cabe mencionar que actualmente existen propuestas alternativas que critican diversos elementos propios de
la teoria sintética de la evoluciéon (fundamentalmente el rol central dado a los genes) y presentan nociones mas
complejas acerca de lo vivo (Pigliucci & Miiller, 2010; Rendén 2015). Sin embargo, estas propuestas no han sido
incorporadas a los principales libros de texto del area.
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2.4 B1oLOGIA DEL DESARROLLO

“Biologia del desarrollo” es la denominacion que ha tomado el tradicional campo de
estudio de la embriologia en la segunda mitad del siglo xx, a partir de la incorporaci-
6n de técnicas y metodologias de la biologia molecular (cf. Fox Keller, 2000; Gilbert,
2005). Segiin uno de los principales libros de texto del rea: “La biologia del desarrollo
estudia el comienzo y la construccion de un organismo maés que su mantenimiento. Es
una ciencia ‘del devenir’, una ciencia de procesos” (Gilbert, 2005, p. 3). Tales pro-
cesos serian principalmente la formacién de érganos y tejidos, los cuales involucran
cambios fisiolégicos, celulares y genético-moleculares. Asi, el estudio de los procesos
de desarrollo implica el abordaje de multiples niveles de organizacién. Sin embargo,
algunos autores han sefalado el rol fundamental dado a los procesos genético-mole-
culares del desarrollo en este campo de estudio (cf. Fox Keller, 2000; Gilbert, 2005;
Rendoén, 2015). También encontramos esta prioridad representada en algunos de los
principales libros de texto del area, por ejemplo:

El desarrollo es el resultado del comportamiento coordinado de las células. Los
principales procesos involucrados en el desarrollo son divisién celular, forma-
cién de patrones, morfogénesis o cambios de forma, diferenciacién celular, mi-
gracién celular, muerte celular y crecimiento. Los genes controlan el comporta-
miento celular, por lo tanto, la biologia celular provee el vinculo entre la accién
de los genes y los procesos de desarrollo (Wolpertet al., 1998, p. 21).

Sin embargo, también encontramos algunas posturas alternativas mas recien-
tes, principalmente en las propuestas interdisciplinarias en las cuales participa la
biologia del desarrollo (cf. Gilbert, 2005; Gilbert & Epel, 2009). En este sentido el
campo denominado “biologia ecolégica del desarrollo” (eco-devo) se propone estudiar
los procesos de desarrollo “en el mundo real” (esto es, en el ambiente ecolégico de los
organismos), en contraposicion al enfoque propio de la biologia del desarrollo cen-
trado en el estudio de tales procesos en el laboratorio (cf. Gilbert & Epel, 2009). Este
nuevo campo presenta una visién mas amplia y compleja del desarrollo al incorporar
diversas interacciones de los organismos con su ambiente. A su vez, a partir de este
enfoque, la propia naturaleza de los organismos esta siendo complejizada (cf. Rendén,
2015). Por ejemplo, uno de los temas centrales de la eco-devo es el estudio de las re-
laciones simbiéticas. La importancia vital de tales relaciones ha llevado a reflexionar
acerca de la propia naturaleza de los organismos, poniendo en cuestion caracteristicas
tales como la individualidad:

Hemos argumentado aqui que la simbiosis entre organismos en desarrollo mues-
tra que cada organismo se desarrolla como una comunidad interconectaday que
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el ambiente provee sefiales normativas para la embriogénesis. (...) Mientras que
la biologia ecolégica del desarrollo, de manera similar [a la biologia evolutiva
tradicional], postula que somos definidos en parte por “lo otro”, describe nues-
traidentidad como conformandose con “lo otro”. La relacién entre “si mismo”y
“el otro” no es unarelacién entre individuos auténomos y antagénicos sino entre
agentes no auténomos en la inter-(e intra)-accién de formarse a si mismosy a
. 11
otros patrones novedosos (Gilbert & Epel, 2009, p. 407-8).

Asi, laeco-deyo presenta una visién novedosa de la naturaleza de lo vivo enla cual
las relaciones entre organismos ocupan un rol central, y los propios organismos co-
mienzan a ser pensados como comunidades en si mismos. Por otra parte, con respecto
al valor de lo vivo, y fuera de alguna alusion al valor comercial de algunas tecnologias
vinculadas con el desarrollo, tales como la clonaciéon (cf. Wolpert et al., 1998; Gilbert,
2005; Sadler & Langman, 2007), lo cierto es que, en la bibliografia canénica de biolo-
gia del desarrollo, no encontramos referencias al valor productivo de los organismos.
Tampoco hallamos referencias al valor intrinseco de lo vivo, nila presentacion de pau-
tas éticas relativas a la experimentacién con animales. Asi, en esta area, los seres vivos
parecen ser valorados principalmente como objetos de conocimiento, particularmen-
te, como herramientas para estudiar los procesos del desarrollo. En contraposicién,
encontramos en el campo de la eco-devo posturas explicitas acerca del valor de lo vivo.
Esas referencias se vinculan fundamentalmente con las problematicas ambientales y
la preocupacién por la conservacion de lo vivo (Gilbert & Epel, 2009):

Debemos preservar los ecosistemas porque somos parte de ellos. Aunque nos
hemos separado extensamente de la naturaleza, estamos intimamente conec-
tados al resto del mundo bioldgico a través de la simbiosis. Estamos hechos de
relaciones simbidticas, y nuestro aire y comida son producidos por esas relacio-
nes. Estamos intimamente conectados con la naturaleza, y atn las algas en los
océanos son esenciales para nuestra vida (Gilbert & Epel, 2009, p. 417).

La eco-deyvo destaca asi la valoracién intrinseca de lo vivo, entendiendo a su vez
que las relaciones entre los organismos y con el ambiente son constitutivas de lo vivo.
Resulta interesante destacar que esta postura se aleja de la distincion entre el valor
dado al ser humano y a otros seres vivos que hemos hallado en las 4reas analizadas en
las secciones anteriores. Profundizaremos en estas cuestiones en la tltima seccién del
articulo. Previamente analizaremos los campos de la ecologia y la biologia de la con-
servacion.

11 En esta linea algunos autores han desarrollado la nocién de “stiper-organismo™ para referir a los grupos de
organismos que entablan estrechas relaciones entre si, y consideran que estas entidades deberian constituir la
unidad de anélisis de los procesos biolégicos (cf. Eberl, 2010; Gilbertet al., 2012).
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2.5 Ecorocia

La ecologia, campo de la biologia que surge hacia finales del siglo x1x, se ha centrado en
el estudio de las relaciones de los organismos con su ambiente. En los libros de texto
de ecologia general (cf. Begon et al., 2006; Smith & Smith, 2007) hallamos que esta
area se focaliza principalmente en el estudio de tres niveles de organizacién:

[La ecologia] debe tratar explicitamente con tres niveles de la jerarquia biolégica
— los organismos, las poblaciones de organismos y las comunidades de pobla-
ciones- y, como veremos, ignora, a su propio riesgo, los detalles de la biologia de
los individuos y las persistentes influencias histéricas, los eventos evolutivos y
geologicos (Begonetal., 2006, p. vii).

En concordancia con esta aseveracion encontramos que la bibliografia se centra
en el estudio de las poblaciones, las comunidades y los ecosistemas (cf. Begon et al.,
2006; Smith & Smith, 2007). El nivel organismico es tratado brevemente, conside-
rando de manera general sus funciones béasicas y adaptaciones. En este sentido halla-
mos afirmaciones tales como:

A pesar de la diversidad de especies, todos los organismos (desde las bacterias
unicelulares hasta el méas grande de los animales, la ballena azul) presentan so-
luciones para las mismas tres funciones basicas compartidas por todos los seres
vivos: asimilacién, reproduccién y capacidad para responder a los estimulos ex-
ternos. Los organismos deben adquirir energia y materia del ambiente externo
parala sintesis de tejido nuevo a través del proceso de asimilacién (Smith & Smi-
th, 2007, p.106-7).

A suvez, lavisiéon de la naturaleza de lo vivo presentada en la ecologia no solo se
caracteriza por centrarse en niveles de organizacion superiores al organismo. Tambi-
én se destacan en la bibliografia otras caracteristicas de lo vivo tales como su comple-
jidad y singularidad (cf. Begonet al., 2006). La complejidad propia de lo vivo se asocia
principalmente a las diversas interacciones entre entidades en multiples niveles de
organizacién, asi como a la interaccion de las entidades biolégicas con el ambiente
abiético. En este sentido: “las relaciones son complejas dado que cada organismo no
s6lo responde al ambiente fisico, sino que también lo modificay, al hacerlo, se trans-
forma en parte del mismo ambiente.” (Smith & Smith, 2007, p. 5). La ecologia aborda
entonces el estudio de lo vivo focalizando en las relaciones en una poblacién, comuni-
dad o ecosistema, considerando también a los elementos abiéticos.

Por otra parte, a partir de la preocupacién por las problemaéticas ambientales y
sus efectos sobre los organismos, la bibliografia ecolégica ha incorporado cierta refle-
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xién acerca del valor de lo vivo. Si bien se discuten diferentes tipos de valoraciéon en
los textos, encontramos que el valor productivo de lo vivo se destaca como el princi-
pal fundamento para su conservacién (cf. Begon et al., 2006; Smith & Smith, 2007).
Desde esta perspectiva, el valor econémico de las especies primaria por sobre su valor
intrinseco:

Muchas personas creen que hay bases éticas parala conservacién, argumentando
que cada especie tiene valor por si mismay tendria ese mismo valor aun si no hu-
biera gente para apreciarla o explotarla. Desde esta perspectiva incluso especies
sin ningin valor econdémico concebible requieren proteccion. De estas tres ra-
zones principales para conservar la biodiversidad sélo las dos primeras (el valor
econémico directo e indirecto) tienen bases realmente objetivas. La tercera, la
ética, por el contrario, tiene bases subjetivas y se enfrenta con el problema de
que las razones subjetivas inevitablemente tendran menos peso para aquellos no

comprometidos con la causa conservacionista (Begon etal., 2006, p. 654).

La importancia otorgada al valor productivo de lo vivo también se expresa en el
lugar dado al tema del manejo sustentable de los recursos naturales en los textos (cf.
Begon et al., 2006; Smith & Smith, 2007). Mediante la nocién de uso sustentable se
destaca la conveniencia de preservar los recursos naturales en funcién de poder con-
tinuar explotando su valor econémico en el futuro. Por ejemplo, Smith y Smith (2007)
destacan la rentabilidad de la caza de ballenas y se basan en el beneficio econémico
para destacar los problemas de la sobreexplotacion. Sin embargo, también se resalta
que:

El problema de este enfoque puramente econémico de la evaluacién de los re-
cursos naturales es que el valor de la ballena azul se basa sélo en las medidas que
son relevantes en el mercado existente, es decir, el precio actual por unidad de
peso de la carne y del aceite de ballena. Aqui no se consideran otros servicios que
ofrece la ballena azul, como el ecoturismo (avistamiento de ballenas), ni se tiene
en cuenta el valor de la ballena azul para las generaciones futuras. Pero quizés lo
mas importante sea ver a las ballenas azules, a los 4rboles y atin a todo un eco-
sistema como carente de valor mas alla del calculado en términos econémicos

(Smith & Smith, 2007, p. 626).

En conclusioén, si bien encontramos en la bibliografia ecolégica la considera-
cién del valor intrinseco de lo vivo, se destaca en los textos la perspectiva del manejo
sustentable de las poblaciones, primando asi suvalor productivo. Finalmente, haciala
década de 1980, la preocupacion por la crisis ambiental contribuy6 a la constitucion
de un campo de estudio especifico cuyo objetivo seria evitar la pérdida de diversidad
biolégica. Analizaremos esta area a continuacion.
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2.6 BIOLOGIA DE LA CONSERVACION

La biologia de la conservacién ha surgido como un campo cuyo objetivo central es
contribuir a evitar el agravamiento de la pérdida de biodiversidad (cf. Lindenmayer
& Burgman, 2005; Groomet al., 2006; Hunter & Gibbs, 2007; Van Dyke, 2008). A di-
ferencia de las otras areas que hemos analizado, la biologia de la conservacion surge
a partir de un fuerte principio prescriptivo, asumiendo que la biodiversidad debe ser
preservada. En funcién de nuestro objetivo, resulta interesante sefialar que lo vivo es
conceptualizado entonces en este campo a partir del concepto de biodiversidad. Vea-
mos cémo se entiende la diversidad biolégica y qué tipo de valor le es reconocido en
esta area.

El concepto de biodiversidad ha recibido multiples definiciones, las cuales se
han basado en diferentes niveles de la jerarquia biolégica (cf. Faith, 2008). Encon-
tramos que tal heterogeneidad se encuentra representada en los principales libros
de texto de biologia de la conservacién. En esta bibliografia hallamos definiciones de
biodiversidad sumamente amplias tales como “aquello que abarca genes, individuos,
poblaciones, metapoblaciones, especies, comunidades, ecosistemas y las interaccio-
nes entre estas entidades” (Lindenmayer & Burgman, 2005, p. 27), o “la suma total
de elementos vivientes” (Groom et al., 2006, p. 24.). Ademas, algunos textos destacan
niveles de organizacion determinados, por ejemplo: “La biodiversidad se refiere a la
diversidad de genes y ecosistemas, asi como a la diversidad de especies” (Hunter &
Gibbs, 2007, p. 22). De hecho, mas alla de la generalidad de algunas de las definiciones
halladas, los temas tratados en los textos suelen encontrarse ordenados y agrupados
en funcién de esos tres niveles de organizacién. En este sentido encontramos en la
bibliografia capitulos dedicados especificamente a las metodologias de conservacién
de la diversidad genética, de especies y de ecosistemas (cf. Lindenmayer & Burgman,
2005; Groomet al., 2006; Hunter & Gibbs, 2007; Van Dyke, 2008). Porlo tanto, la bio-
logia de la conservacién se centraria en tales niveles supray sub-organismicos.

Por otra parte, en relacion con el valor de lo vivo, encontramos que la biblio-
grafia de biologia de la conservacién incluye explicitamente la discusion del valor de
la biodiversidad. En primer lugar, el valor intrinseco de la biodiversidad es conside-
rado como uno de los fundamentos de su conservacién (cf. Lindenmayer & Burgman,
2005; Groom et al., 2006; Hunter & Gibbs, 2007; Van Dyke, 2008). Mis alla de esta
afirmacién de caracter general, buscamos identificar cuales son especificamente las
entidades biolégicas alas cuales se otorga valor intrinseco en la bibliografia. Hallamos
dos posturas principales: la atribucién de valor intrinseco a las especies biolégicas (cf.
Lindenmayer & Burgman, 2005; Hunter & Gibbs, 2007; Van Dyke 2008), o bien a los
ecosistemas (cf. Groom et al., 2006; Van Dyke, 2008). En la primera perspectiva se
afirma que:
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Uno puede argumentar que cada especie tiene valor intrinseco; en otras pala-
bras, suimportancia es independiente de surelacion conlas personasy con otras
especies. Desde esta perspectiva, los conservacionistas suelen evaluar la impor-
tancia de una especie segin su grado de amenaza (Hunter & Gibbs, 2007, p. 63).

En este enfoque, el valor intrinseco de los ecosistemas dependeria del valor
de las especies que los habiten: “los ecosistemas tienen valor ya que las especies que
contienen tienen valor” (Hunter & Gibbs 2007, p.70)."* En contraposicion, otros au-
tores destacan la necesidad de conservar ecosistemas afirmando su valor intrinseco.
Por ejemplo: “[la meta de la biologia de la conservacién es] conservar ecosistemas
naturales y procesos biolégicos, los cuales son considerados como intrinsecamente
valiosos para los biélogos de la conservaciéon” (Groom et al., 2006, p. 23). Desde esta
perspectiva se destaca la conservacién del “teatro ecolégico”, metéfora que enfatiza la
importancia de las relaciones de las especies entre siy con su entorno (Groom et al.,
2006).

En relacién con lo anterior resulta interesante notar que la atribucién de valor
intrinseco a los ecosistemas y a las especies implica en muchos casos negar este tipo
de valoracion a los organismos individuales. Esta negacion se ve reflejada en algunas
de las principales metodologias conservacionistas, tales como las implementadas en
el manejo de las denominadas “especies invasoras”. Tal como se describe en la mayor
parte de los textos analizados, el manejo de estas especies implica generalmente su
erradicacién mediante remocién, control quimico o biolégico, o bien su uso directo
en funcion de algan beneficio econémico (cf. Lindenmayer & Burgman, 2005; Groom
etal., 2006; Hunter & Gibbs, 2007; Van Dyke, 2008). Enla presentacion de estas prac-
ticas en los textos no suelen reconocerse problemas éticos involucrados en el extermi-
nio de los organismos. Esta negacién del valor intrinseco de los individuos también
se expresa en otras practicas conservacionistas, por ejemplo, en el mejoramiento del
éxito reproductivo de las especies en peligro: “Una forma de controlar el fitness repro-
ductivo de individuos silvestres podria ser matando o removiendo (quizés sélo tem-
poralmente) individuos con caracteristicas indeseables para limitar su contribucién
al pool genético.” (Hunter & Gibbs, 2007, p. 306). Encontramos asi que el valor de las
especies y ecosistemas “nativos” prima por sobre la vida y el valor intrinseco de los
organismos individuales."

En segundo lugar, también hallamos en la bibliografia la atribucién de valor
productivo a lo vivo como fundamento de su conservacion. Este tipo de valoracién se
12 De hecho, estos autores definen directamente el valor intrinseco como “la importancia interna de una especie,
sin referencia alguna a su utilidad para humanos u otras especies” (Hunter & Gibbs, 2007, p. 399).

13 En este sentido podemos diferenciar entre la corriente ecocentrista (predominante en la biologia de la conser-
vacion) y la perspectiva denominada biocentrismo, desde la cual se destaca el valor intrinseco de cada organismo

(cf. Lindenmayer & Burgman, 2005). El biocentrismo no constituye una perspectiva mayormente considerada en
los libros de texto de biologia de la conservacion.
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expresa en las posturas utilitaristas que destacan los beneficios de la conservacién de
la biodiversidad para el ser humano. En esta linea se encuentran las propuestas ba-
sadas en los “servicios ecosistémicos”, es decir, en las diversas utilidades (en forma
de bienes o servicios) que proveen los ecosistemas a las sociedades humanas. Desde
esta perspectiva se destaca que: “Los beneficios de la biodiversidad incluyen una am-
plia variedad de organismos que utilizamos como bienes para el comercio o la subsis-
tencia, ademas de muchos servicios ecolégicos que nos proveen aire y agua limpios, y
oportunidades de recreaciéon” (Hunter & Gibbs, 2007, p. 370). Entre tales servicios se
destaca la utilidad de especies determinadas (por ejemplo, especies de insectos que
funcionan como polinizadores) y de genes (fundamentalmente por las posibles apli-
caciones medicinales de las moléculas codificadas) (cf. Groometal., 2006). Estas pro-
puestas basadas en el valor productivo de los organismos se encuentran ampliamente
representadas en la bibliografia analizada (cf. Lindenmayer & Burgman, 2005; Groom
et al., 2006; Hunter & Gibbs 2007; Van Dyke, 2008).

En sintesis, hallamos en la biologia de la conservacion posturas que destacan
principalmente el valor productivo de diversas entidades bioldgicas, y el valor intrin-
seco de especies y ecosistemas. En la seccién siguiente compararemos los resultados
hallados en los diferentes campos de estudio analizados.

RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

En esta seccién comenzaremos recapitulando los resultados del analisis referente a
las concepciones acerca de lo vivo y su valor en las diferentes dreas indagadas. Luego
daremos una respuesta a nuestra hipétesis a la luz de los resultados obtenidos, y fina-
lizaremos con algunas ideas acerca de las reflexiones en torno al valor de lo vivo en la
biologia. En primer lugar, resumimos en la Tabla 1 las principales caracteristicas de las
concepciones acerca de lo vivo identificadas en las diferentes subdisciplinas biolégi-
cas analizadas.
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ARFA DE ESTUDIO CONCEPCIONES ACERCA DE LO VIVO
Biologia Molecular Prioridad del nivel genético-molecular (cédigo
y Genética comiun a lo vivo). Organismo como fabrica.

Visién analitica de los organismos. Reduccion-
Fisiologia ismo (prioridad del nivel genético-molecular;
genoma como organizador)

Visién analitica de los organismos. Prioridad del
Biologia Evolutiva nivel genético (en el marco teérico hegemoénico
de la teoria sintética de la evolucién).

Diferentes concepciones. Foco en el organis-

mo, con prioridad de los niveles inferiores en

. , algunos casos (celular y genético- molecular). En

Biologia del Desarrollo . )
eco-devo: centralidad de las relaciones (entre

organismosy con el ambiente). Organismo

como comunidad.

Prioridad de las interacciones (entre organis-
Ecologia general mosy con el ambiente). Foco en niveles superi-
ores (poblacion, comunidad, ecosistema).

. ] Jerarquica. Foco en nivel genético, especies
Biologia de la Conservacién ,q g €SP y
ecosistemas.

Tabla 1. Resumen de las principales caracteristicas de las concepciones acerca de lo vivo halladas en
las diferentes areas de la biologia analizadas. Hemos denominado “visién analitica de los organis-
mos” alos enfoques basados en el recorte de partes estructurales o funcionales de los organismos y
el estudio de esas partes de manera aislada de su contexto. Cabe mencionar, a respecto de la biologia
moleculary genética, que la nociéon de informacion genética habria tenido un rol central en la cons-
truccion del rol prioritario de los genes en el discurso de la genética yla biologia molecular durante el
siglo xx (cf. Fox Keller, 2000).

Para continuar con nuestro analisis, definimos, a partir de los resultados resu-
midos en la Tabla 1, dos grandes grupos de subdisciplinas en funcién de las princi-
pales caracteristicas atribuidas a lo vivo. Agrupamos, por una parte, a aquellos cam-
pos de estudio que, més alla de los niveles de organizacién que pretenden abordar,
otorgan una prioridad a los niveles inferiores al organismo (principalmente al nivel
genético-molecular). Por otra parte, reunimos a aquellas subdisciplinas que destacan
la importancia de los niveles superiores al organismo en el estudio de lo vivo. En el
primer grupo de subdisciplinas encontramos a la biologia molecular y la genética, la
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fisiologia, la biologia evolutiva en su versién clasica (teoria sintética de la evoluciéon) y
algunos abordajes de la embriologia. Como un elemento caracteristico en este grupo
hallamos una visién analitica de los organismos, la cual se expresa en la fragmentaci-
on de los mismos en partes estructurales o funcionales, y el estudio de esas partes de
manera aislada de su contexto. Esta visién fragmentada de los organismos, sumadaala
prioridad de los niveles inferiores de organizacién, son presentadas en algunos cam-
pos como elementos propios de una metodologia reduccionista para el estudio de lo
vivo cuyas limitaciones son escasamente reconocidas en la bibliografia. Cabe destacar
que este enfoque de lo vivo se encuentra presente incluso en la bibliografia corres-
pondiente alos campos de estudio que pretenden abordar alos organismos de manera
integrada, tales como la fisiologia.

A su vez, en el segundo grupo de subdisciplinas diferenciado (ecologia, biolo-
gia de la conservacién y algunos abordajes de la embriologia, particularmente la eco-
devo) encontramos diferentes visiones de lo vivo, centradas en niveles superiores al
organismo. Como caracteristicas generales encontramos que estos campos de estudio
incorporan cierta reflexién en torno a la naturaleza de lo vivo y tienden a reconocer su
complejidad y singularidad. Podemos destacar ademas la importancia otorgada a las
relaciones entre organismos y de los organismos con su ambiente en estas areas.

A partir de estos resultados podemos extraer algunas conclusiones acerca de la
concepcién de lo vivo en los campos de estudio analizados, particularmente, de la vi-
sién de los organismos. Como se aprecia en la Tabla 1, las subdisciplinas bioldgicas
incluidas en nuestro analisis destacan o bien los niveles inferiores al organismo, o
bien los niveles de organizacion superiores, siendo escasos los casos en que se busca
una comprension integral de los organismos. Este panorama muestra asi (mas alla de
algunas concepciones novedosas relativas a lo vivo, particularmente, las propias de
la eco-devo) una visién sumamente fragmentada de los organismos como objetos de
estudio de la biologia: no solo diferentes niveles de organizacion y distintos procesos
biolégicos son abordados por distintas subdisciplinas relativamente separadas entre
si, sino que ademas practicamente ninguno de los campos de estudio aqui indagados
parece focalizarse en comprender de manera integrada a los organismos. Estos resul-
tados abonan asialaidea de que la biologia parece haber perdido de vista al organismo
como objeto de estudio. Por lo tanto, en relacion con lo expuesto en la Introduccion
del presente articulo, a pesar de que algunos autores han destacado ciertos intentos
recientes por desarrollar una biologia centrada en el organismo (Etxeberria & Umerez,
2006; Nicholson, 2014,), tal recuperacién no se evidencia en la bibliografia canénica
de los campos de estudio aqui analizados. Una excepcion a lo anterior parece darse en
el caso de los campos interdisciplinares que procuran integrar diferentes subdiscipli-
nas biologicas (como el area de la eco-devo y, en cierta medida, de la evo-devo (Rendén,
2015). En estos campos se vislumbra cierta reflexion acerca de la naturaleza de lo vivo,
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de los organismos en particular, de las relaciones entre ellos y con su contexto, y de la
manera de abordar tal complejidad desde las ciencias de la vida. La recuperacién del
organismo pareciera darse asi en algunas areas especificas y de reciente consolidaci-
6m, sin extenderse (al menos todavia) a importantes campos de estudio de la biologia.
En segundo lugar, resumimos en la Tabla 2 los resultados del analisis de las con-
cepciones referentes al valor de lo vivo en las subdisciplinas biolégicas indagadas.

VA]T(;II){(/)X(]})I%N/ VALOR VALOR VALOR
AREA DE ESTUDIO GNOSEOLOGICO | PRODUCTIVO INTRINSECO
Biologia molecular

+ ++ -
y genética
Fisiologia i+ . .
Evolucion i+ ~ -
Biologia del De- +
++ 4
sarrollo (en eco-devo)
Ecologi +
+ ++
e (especies)
++
Biologia de la Con- '
i6 * +t (especies
servacion (e
principalmente)

Tabla 2. Resumen de las principales concepciones acerca del valor de lo vivo halladas en las diferentes
areas de estudio de la biologia analizadas. La cantidad de signos (+) representa de manera cualitativa
y comparativa en qué medida se encuentra presente el tipo de valoracién indicada. El signo (-) repre-
senta la ausencia o negacion del tipo de valoraciéon indicada.

Con respecto a estos resultados, comenzaremos por mencionar que no resulta
sorprendente encontrar la valoracion gnoseolégica de lo vivo ampliamente presente
en todas las areas relevadas. Sin embargo, resultan llamativas tanto la amplia presen-
cia de la valoracién productiva de lo vivo en la mayoria de las areas analizadas, como
también la escasa consideracion del valor intrinseco de lo vivo reflejada en la Tabla 2.
Profundizaremos en estos resultados mas adelante. Previamente retomaremos y ana-
lizaremos la hipétesis planteada en la Introduccién del articulo.

En relacién con nuestra hipdtesis, los resultados resumidos en la Tabla 2 indi-
carian diferencias en el tipo de valoracién otorgado a lo vivo en las distintas subdis-
ciplinas biolégicas. Ademas, a partir de la comparacién de los resultados volcados en
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las Tablas 1y 2, surge una clara relacién entre la visiéon de lo vivo y el valor que le es
atribuido. El vinculo mas claramente apreciable entre estos dos elementos consiste
en que los campos de estudio que otorgan prioridad a los niveles inferiores de orga-
nizacién (el primer grupo de subdisciplinas identificado anteriormente) no parecen
considerar lavaloracién intrinseca de lo vivo, mientras que las areas que se centran en
los niveles de organizacion superiores tienden a reconocer valor intrinseco a lo vivo.
Ademas, resulta interesante analizar a qué entidades biolégicas se otorga valor intrin-
seco en estos campos. Tal como hemos desarrollado en las secciones correspondien-
tes (ver secciones 2.5y 2.6 referentes a la ecologia y a la biologia de la conservacion),
tales entidades corresponden principalmente a niveles de organizacién superiores al
organismo (especies y ecosistemas fundamentalmente). A suvez, tal como menciona-
mos alli, esta valoracién de los niveles superiores de organizacion pareciera implicar
la negacién de valor intrinseco a los organismos. Es decir que no encontramos en las
subdisciplinas analizadas la atribucién de valor intrinseco a los organismos. El caso
de la eco-devo podria constituir una excepcién a lo anterior dado que, junto con las
reflexiones y nuevas propuestas referentes a la naturaleza de lo vivo, pareciera reco-
nocerse cierta valoracién intrinseca de los organismos. En conclusién, los resultados
del anélisis realizado, permiten vislumbrar una correlacion entre la pérdida del orga-
nismo como objeto de estudio de la biologia y la ausencia de valoracién intrinseca de
los organismos en las subdisciplinas que hemos analizado.

Ademas, como adelantamos, otro resultado llamativo que surge a partir de la Ta-
bla 2 es la amplia presencia del valor productivo de lo vivo en gran parte de las subdis-
ciplinas bioldgicas analizadas. Junto con la escasa consideracién del valor intrinseco
de lo vivo (particularmente en las subdisciplinas centradas enlos niveles inferiores de
organizacion), este panorama indica que lo vivo parece ser valorado principalmente
por su utilidad. En relacién con este resultado cabe mencionar que algunos autores
han destacado la creciente importancia de los objetivos pragmaticos y utilitarios en la
ciencia (cf. Echeverria 2003, Linares 2008). En algunos dmbitos cientificos, el interés
pordescubrir posibilidades operativas, manipular los objetos naturales y transformar-
los en materia de produccién estaria ganando preeminencia respecto del tradicional
objetivo cientifico, mayormente teorético, de conocer y explicar el mundo natural. En
palabras de Enrique Linares, “la consolidacion del dominio de laracionalidad pragma-
tico-instrumental significa que el viejo modelo de ciencia contemplativa y discursiva
(el llamado paradigma logocéntrico) ha cedido su puesto a una actividad social que se
propone modelar, disefiar, producir, manipular los objetos del mundo y descubrir po-
sibilidades operativas” (Linares, 2008, p. 380). En este sentido, la importancia dada a
la valoracion productiva de lo vivo por sobre otros tipos de valor podria vincularse con
la presencia de tales objetivos pragmaticos y utilitarios. En nuestro analisis, el campo
de la genética pareciera ser el que mas claramente expresa este interés utilitario, dado
que alli hemos encontrado ampliamente representada la concepcién de lo vivo como

482 sc1ENTLA Studia, Sdo Paulo, v. 15, n. 2, p. 459-4.87, 2017



EL orvipo DEL ORGANISMO...

objeto de produccion (ademas de la omisién de valor intrinseco). En contraposicion,
la biologia evolutiva pareciera ser una de las d4reas que mas claramente sostiene objeti-
vos teoréticos y se aleja de fines utilitarios. En este sentido, la importancia otorgada al
valor gnoseolégico de lo vivo en todos los campos analizados podria constituir un in-
dicio de la persistencia de los objetivos teoréticos en todas las 4reas. Estos elementos
deberian ser indagados con mayor profundidad en futuros trabajos.

Por otra parte, a partir de este analisis, podemos realizar algunas observaciones
acerca de posibles conflictos valorativos entre subdisciplinas al seno de la biologia.
En este sentido, podria suponerse que las dreas que mas recientemente han destaca-
do la necesidad de preservar la biodiversidad (biologia de la conservacion y ecologia)
podrian entrar en contradiccién con campos de estudio que tradicionalmente se han
basado en la experimentacién con animales como método fundamental para obtener
conocimiento acerca de lo vivo. Mas alla de la especializacién y separacion de los dife-
rentes campos de investigacién que conforman la biologia, a partir de nuestro anélisis
podemos aportar un elemento para explicar la ausencia de conflicto entre esas areas.
Tal como ya hemos mencionado, desde la ecologia y la biologia de la conservacién, el
valor intrinseco ha sido atribuido principalmente a especies y ecosistemas, mas no
a los organismos, cuyo valor intrinseco parece ser més bien negado. Por lo tanto, la
defensa del valor intrinseco de ciertos componentes de la biodiversidad desde la eco-
logiay la biologia de la conservacién no entraria en tensién con la valoracién utilitaria
de los organismos en otros campos de la biologia. La negacion de valor intrinseco al
organismo contribuiria asi a evitar posibles conflictos valorativos entre subdisciplinas
biolégicas.

Finalmente, esta negacién del valor intrinseco de los organismos, sumada a la
aparente importancia otorgada a los aspectos productivos e instrumentales en algunos
de los campos cientificos que hemos analizado, deja abiertos diversos interrogantes
acerca de los supuestos valorativos y las bases éticas subyacentes al estudio de lo vivo
en la biologia actual. Un importante desafio para la biologia, en un contexto en el cual
el acelerado desarrollo cientifico y tecnolégico genera diversas controversias éticas,
consiste en poner en cuestién los propios valores y supuestos que subyacen a las prac-
ticas cientificas. En este sentido, si bien reconocemos en algunos campos la preocupa-
cion por reflexionar y discutir acerca del valor de lo vivo, este tipo de consideraciones
no se extenderian a otras areas de la biologia, las cuales no parecieran poner en cues-
tion sus supuestos valorativos ni la visién fragmentaria de lo vivo. Los libros de texto,
cuyo rol en la formacién cientifica es central, muestran en este punto una separacion
entre el conocimiento cientifico y la reflexién ética. La filosofia de la ciencia puede
contribuir entonces al desarrollo de perspectivas éticas poniendo de relieve los valo-
res subyacentes a la ciencia como un primer paso para su puesta en discusién, apor-
tando asiala construccion de practicas cientificas que puedan asumir més cabalmente
su dimension ética. @
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Forgetting the organism: an analysis of the conceptions
about the living and its value in current biology

ABSTRACT

In this paper, we analyze the assumptions regarding the nature of the living -focusing on its hierarchical
organization- and the value of the living in different fields of study of Biology (Molecular Biology,
Genetics, Physiology, Evolutionary Biology, Embryology, Ecology and Conservation Biology). The
hypothesis that guided this research is that biological sub-disciplines that focus on lower levels
of organization confer a different value to the living than the areas that address higher levels of
organization. We found that the productive value of organisms is widely acknowledged in all the sub-
disciplines (in addition to their value as tools for obtaining knowledge). In contrast, the intrinsic value
of the living has only been recognized in a few fields of study. Besides, the obtained results support our
hypothesis regarding a connection between the studied levels of organization and the value given to the
living: the sub-disciplines that give priority to lower levels of organization do not seem to consider the
intrinsic value of the living, while the areas that study higher levels of organization tend to recognize
that type of value. Finally, we present some reflections about the prevalence of the productive value
of the living in the bibliography and the possibility of value conflicts within biology. Questioning the
values and assumptions that underlay scientific practices is crucial in the current context where life
sciences participate in diverse ethical controversies.

Kzyworps ® Ethics. Biology. Value of the living. Loss of the organism. Fundamentalism.
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