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Resumo: Inferéncias feitas a partir de avaliacoes padronizadas tém grande impacto
na vida de examinandos. Partindo dessa preocupacao social e ética, este artigo
analisa caracteristicas dos enunciados das tarefas de producao escrita do Celpe-Bras
e do Enem (corpus de referéncia), para descrever sua complexidade, assumindo-a
como um dos fatores preditivos do sucesso em responder a tarefa. Utilizando
métodos da Linguistica de Corpus, os corpora foram analisados para identificacdo de
complexidade textual e padroes lexicais e sintaticos. A analise mostra enunciados
com construcoes especificas para cada exame e diferencas quanto a seus niveis de
complexidade e ao grau de explicitacao de orientacées para a escrita. Os resultados
podem contribuir para o debate acerca da validade de exames de alto impacto e de
seus usos sociais.

Palavras-chave: Complexidade textual; Enunciado de tarefas; Producao textual;
Testes padronizados

Abstract: Inferences resulting from standardized assessments have a major impact on
test taker’s lives. Considering the social dimensions and ethics involved in such tests,
this article analyses the characteristics of Celpe-Bras’ and Enem’s (reference corpus)
writing task prompts, in order to describe its complexity, assuming this is one of the
predictive factors of success in completing the task. Based on Corpus Linguistics’
data analyses, we explored the corpora to identify textual complexity and lexical and
syntactic patterns. The analysis shows specific language uses in each test prompts
and differences concerning their complexity levels and the degree of elucidation of
the writing directions. The results may contribute to the discussion about high
impact tests’ validity and their social uses.

Keywords: Text complexity; Task prompt; Writing task; Standardized tests
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1. Introducao

Considerando o poder decisorio que os resultados de exames de larga
escala tém na vida das pessoas em relacao a educacao, profissao, imigracao e
naturalizacao, McNamara e Roever (2006) apontam como responsabilidade
social e ética dos elaboradores de testes informar ao publico sobre o impacto
de fatores, tais como as tarefas avaliativas e os parametros de correcao, nos
resultados observaveis, assim como sobre o esforco para controla-los, por
exemplo com descricoes detalhadas das tarefas e procedimentos confiaveis de
correcao. Atentas a dimensao social e ética de testes padronizados, tratamos
neste artigo de dois exames de alta relevancia no contexto brasileiro: o
Certificado de Proficiéncia em Lingua Portuguesa para Estrangeiros (Celpe-
Bras) e o Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), que é analisado como
corpus de referéncia. Examinamos os enunciados das tarefas de producao
escrita e sua complexidade, assumindo que interferem nos desempenhos dos
candidatos, podendo orienta-los (ou nao) sobre o desempenho a depender de
suas caracteristicas’. O enunciado € a instrucao textual que formula a questao
e apresenta ao candidato a proposta de leitura e de producao textual nesses
exames?.

O Celpe-Bras, desenvolvido pelo Ministério da Educacao na década de
90 e desde 2009 realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep), comecou a ser aplicado em 1998 e
atualmente é realizado para cerca de 10 mil candidatos/ano em 125 postos
aplicadores (48 no Brasil e 77 no exterior)3. Esse exame tem como construto
tedrico o uso da lingua em praticas sociais (SCHLATTER ET AL 2009) e visa avaliar,
a partir de um Unico instrumento, diferentes niveis de proficiéncia para
desempenhar acoes em lingua portuguesa. O exame testa de forma integrada

a compreensao e a producao (oral e escrita) em duas etapas: Parte Escrita e

!Este estudo é parte da pesquisa de doutorado de Nagasawa, orientada por Schlatter, em
andamento na UFRGS.

2“Enunciado”, neste trabalho, é considerado equivalente a “comando” e “questdo-estimulo”.
As instrucdes gerais de escrita (uso do rascunho, forma de escrita, material apropriado para
escrever, nUmero de linhas etc.) ndo foram incluidas como parte do enunciado.

3Dados do Acervo Celpe-Bras (ufrgs.br/acervocelpebras). Acesso em: 10 abr. 2020.
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Parte Oral (BrasiL 2015)* Os niveis certificados sao Intermediario,
Intermediario Superior, Avancado e Avancado Superior.

De responsabilidade também do Inep, o Enem foi aplicado pela primeira
vez em 1998 e atualmente é realizado para mais de 6 milhdes de estudantes®.
Inicialmente criado com o objetivo de avaliar a qualidade da Educacao Basica
brasileira, a partir de 2004, passou a ser utilizado para o acesso a Educacao
Superior e hoje se constitui como o maior exame brasileiro utilizado para esse
fim (Lima 2015; SiLva 2016; Lima et al 2019). O Enem é composto por 180
questoes objetivas que testam contelidos de quatro areas do conhecimento® e
por uma redacao, que consiste na escrita de um texto dissertativo-
argumentativo.

Entendemos que o enunciado de uma tarefa avaliativa apresenta
caracteristicas de um género do discurso do campo instrucional: caracteriza-
se por sua énfase na prescricao de acoes, fazendo uso de verbos operacionais
no modo imperativo, infinitivo ou no futuro do presente, que indicam o que
deve ou nao ser realizado pelo candidato (MARINELLO; BOFF; KocHE 2008). Tendo
em vista que determinadas caracteristicas de enunciados de tarefas de
avaliacao e de ensino sao potenciais orientadoras de respostas esperadas e de
niveis de dificuldade percebidos (GOMEsS 2009; SiLvA; ARAUJO 2009; MACIEL 2015)
e pressupondo que o enunciado impacta na complexidade de uma tarefa
avaliativa, este estudo desenvolve analises de enunciados de tarefas escritas
do Celpe-Bras e da Redacao do Enem, em uma perspectiva da Linguistica de
Corpus (LC). Conforme discutiremos mais adiante, a partir do uso das
ferramentas analiticas Coh-Metrix-Port 2.0, AntConc e Sketch Engine, além
dos recursos do Corpus do Portugués: NOW (Noticias da Web), buscamos
encontrar padroes para aferir a complexidade textual dos enunciados
estudados. A discussao dos resultados pretende contribuir para a elaboracao

de tarefas de producao textual estaveis e equivalentes entre as diferentes

“A Parte Escrita é composta por quatro tarefas de escrita com base em texto em video (tarefa
1), em audio (tarefa 2) e impresso (tarefas 3 e 4), avaliando de modo integrado a
compreensao oral e a leitura com a producao escrita. Na Parte Oral, a compreensao e a
producao oral sao avaliadas em uma interacao face a face.

>6,1 milhdes de inscricoes em 2020 (portal.mec.gov.br). Acesso em: 29 jun. 2020.

®Ciéncias Humanas e suas Tecnologias; Ciéncias da Natureza e suas Tecnologias; Linguagens,
Codigos e suas Tecnologias; Matematica e suas Tecnologias.
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edicoes dos exames, nas quais o enunciado nao se configure como obstaculo
na concretizacao da tarefa, o que aumentaria a validade das inferéncias feitas
a partir das notas das respostas.

Na proxima secao, apresentamos nossos referenciais teoricos referentes
a texto, leitura e complexidade textual e relacionamos este estudo com
resultados de pesquisas recentes sobre o tema. Na secao 3, apresentamos as
caracteristicas gerais dos enunciados dos exames analisados e os
procedimentos metodologicos utilizados. Nas secoes 4 e 5, discorremos sobre
os resultados da analise, apresentando dados sobre a complexidade textual
dos enunciados e sobre o léxico e a sintaxe utilizados, discutindo como os
enunciados analisados refletem e refratam os construtos tedricos dos dois
exames. Finalizamos levantando algumas implicacées do estudo e

desenvolvimentos futuros.

2. Complexidade textual e a leitura de
enunciados

Neste trabalho, texto €& compreendido como o proprio lugar da
interacao entre sujeitos ativos que se constroem e sao construidos
dialogicamente nessa interacao (KocH 2005). Ao participar de uma avaliacao,
o texto se constitui como a concretizacao de uma interacao entre candidato e
avaliador, que fazem uso da linguagem nessa pratica social de forma
organizada em tipos relativamente estaveis de enunciados que nunca sao
neutros, e sim permeados de ideologias e historicidade (BAKHTIN 2003). Tanto
a leitura como a escrita, nas praticas de avaliacao, constituem-se em
interacoes que levam em conta os géneros dos textos produzidos nas suas
praticas originais e na avaliacdo, mas é o enunciado da tarefa avaliativa que
orienta para as acoes que estao em jogo.

A leitura € uma pratica de construcao de significados na qual o leitor
assume uma posicao social ativa, remetendo-se a outros textos, valores e
experiéncias pessoais (KLEIMAN 1995). Na leitura de uma tarefa avaliativa,
portanto, o candidato ao mesmo tempo decodifica o texto, acionando
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conhecimentos sobre o funcionamento da lingua escrita; relaciona o contetdo
aos seus conhecimentos prévios; reage ao texto de acordo com expectativas
geradas pela sua vivéncia com aquela pratica social; e analisa o que lé,
posicionando-se criticamente, reconhecendo que cada texto é um ponto de
vista, que nao é ideologicamente neutro, e que ele também assume uma
posicao como leitor (FREEBODY; LUKE 1990).

A partir desse enquadre, a complexidade textual decorre da relacao
entre texto, tarefa e leitor, nao sendo possivel medi-la unicamente a partir da
sua materialidade linguistica: a complexidade resulta da relacao dinamica
entre aspectos textuais e a interacao do leitor com o texto em determinada
pratica social e momento socio-historico. A possibilidade de estabelecer
determinados niveis preditivos de dificuldade leitora deve levar em conta
relacdes entre esses fatores. O Modelo de Medida de Complexidade Textual
em Trés Partes (NATIONAL GOVERNORS ASSOCIATION CENTER FOR BEST PRACTICES 2010)7,
por exemplo, propde combinar uma parte de analise quantitativa dos textos,
realizada por programas de computador; uma parte de analise qualitativa,
realizada por especialistas da area®; e uma parte associada ao leitor e as
particularidades apresentadas pela tarefa, realizada também por professores
especializados®.

Nessa perspectiva, investigar a complexidade de tarefas de leitura e
producao escrita requer um olhar que inclua a analise dos enunciados das
tarefas, nosso foco neste trabalho, pois a orientacao proposta direciona o
modo como o candidato as abordara e os recursos que mobilizara para ler o(s)
texto(s) de insumo e escrever o texto a fim de cumprir a tarefa. Isto &, “nao é
possivel separar complexidade das condicoes de recepcao e de producao
propostas na tarefa” (Gomes 2009: 98). A composicao do enunciado de uma
tarefa reflete diretamente na forma como sera respondida e, portanto, deve

utilizar linguagem injuntiva clara e objetiva para obter respostas aproximadas

’A Three-Part Model for Measuring Text Complexity of Common Core State Standards for
English Language Arts & Literacy in History/Social Studies, Science, and Technical Subjects.
8Pode incluir niveis de sentido ou propdsito, estrutura, formalidade e clareza de linguagem e
demandas de conhecimento prévio.

%Pode incluir motivacdo, conhecimento e experiéncias do leitor; e os objetivos e a
complexidade da tarefa e/ou das questoes propostas.
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a intencao original de seus elaboradores. Os enunciados, portanto, devem
dirigir da forma mais clara possivel o examinando para que possa produzir o
desempenho que se pretende avaliar (SiLvA 2011).

0 enunciado, segundo Brown (2004: 78), é uma chave para a validade e
o sucesso de uma tarefa, nao devendo, pois, apresentar tépico obscuro, dados
imprecisos e informacoes culturais tendenciosas que possam levar a uma
dificuldade de nivel superior ao desejado inicialmente. Tanto no ensino
quanto na avaliacdo, os enunciados de tarefas podem potencializar a
aprendizagem e o desempenho, mas também podem constituir-se como
empecilho a construcao e a afericao de conhecimentos em diversos niveis da
educacao e areas'. Em tarefas de escrita, os enunciados devem estabelecer
uma representacao do modelo de producao textual que se deseja como
resposta, de modo que o leitor seja capaz de construir mentalmente o
enquadre comunicativo e a funcao da escrita para poder concretiza-la
(SEBASTIAO 2019). No caso de tarefas que exigem a leitura de um texto de
insumo para sua realizacao, o enunciado apresentado antes do texto de
insumo permite que a leitura seja direcionada aos propositos solicitados'
(SiLva 2011).

Em pesquisa sobre a Redacao do Vestibular da Universidade Federal de
Campina Grande, que solicita a escrita de diferentes géneros textuais, Silva e
Aradjo (2009), a partir de sessoes reflexivas com candidatos que realizaram a
prova de 2007, constataram que os enunciados explicitaram as caracteristicas
do texto de producao suficientemente para possibilitar a escrita de géneros
nao conhecidos previamente ou nao praticados durante a Educacao Basica. Os
enunciados utilizados nessa avaliacao explicitaram os propodsitos sociais e as
caracteristicas linguisticas principais dos géneros de escrita solicitados.
Gomes (2009), ao analisar quatro enunciados do Celpe-Bras e 144 textos

produzidos em resposta, concluiu que o desempenho dos candidatos € melhor

Aqui discorremos sobre a area de Lingua Portuguesa, mas entendemos que o cuidado na
elaboracdo de enunciados de tarefas diz respeito a todas as areas do conhecimento. A
capacidade de ler problemas matematicos, por exemplo, requer a compreensao da lingua
portuguesa utilizada nos enunciados (RODRIGUES 2018).

No Celpe-Bras, o enunciado antecede o texto de insumo; no Enem, desde 2016, o enunciado
€ apresentado apos.
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quando o enunciado explicita, em frases simples e com suporte contextual
suficiente, as informacoes necessarias para o cumprimento dos propositos de
escrita. A autora aponta a importancia da explicitacao das condicoes de
producao para alcancar um bom desempenho: a situacao de comunicacao, a
relacao de interlocucao e o proposito do texto que, juntos, podem orientar a
selecao de informacoes do texto de insumo.

Conforme apontam esses estudos, a dificuldade que um enunciado pode
causar aos participantes pode ser evitada caso o enunciado explicite as
caracteristicas do texto diretamente ou contextualize suficientemente as
condicOes de producao. Essas pesquisas, no entanto, nao se debrucaram sobre
caracteristicas da linguagem utilizada, foco deste estudo. Para além das
questodes elencadas, a escolha dos termos utilizados, as construcoes sintaticas
empregadas e a explicitacao de determinados aspectos relevantes na resposta
esperada podem impactar no desempenho. Em outras palavras, a
complexidade textual do enunciado torna-se também um fator a ser
considerado como medida preditiva da qualidade de orientacao ao candidato
para uma resposta esperada.

De acordo com Hiebert e Pearson (2014), diversas formulas tém sido
propostas para designar indices de complexidade de textos que, com o rapido
desenvolvimento tecnologico, transformaram-se em sistemas sofisticados de
analise que utilizam modelos de matematica complexa. Os autores destacam
que as pesquisas que trabalham com variaveis numéricas demandam que o
pesquisador interprete os resultados obtidos através das ferramentas
analiticas, visto que as “caracteristicas quantitativas nao tém validade até e a
menos que sejam compreendidas qualitativamente” (HIEBERT; PEARSON 2014:
157). Para analisar textos em portugués escritos em resposta a prova de
Redacao da UFRGS de 2014, Evers (2018), entre outras ferramentas, usou o
Coh-Metrix-Port'?, que opera com 48 métricas de coesao e coeréncia textual,
oferecendo medidas lexicais, sintaticas, semanticas e referenciais, e o indice
Flesch brasileiro. A autora descreve o fendémeno de engaiolamento nas

producoes dos candidatos que, de acordo com o estudo, é composto por

2versao adaptada do Coh-Metrix (GRAESSER et al 2014) ao portugués (SCARTON; ALUisIO 2010).
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padroes de forma e de conteldo aprendidos conforme modelos da Redacao da
UFRGS ensinados em cursos pré-vestibulares. A escala hierarquica de

complexidade textual utilizada por Evers (2018) é apresentada a seguir.

Quadro 1-Escala de dificuldade textual indice Flesch

Muito faceis: indice entre 90 a 100, textos adequados para leitores com nivel de escolaridade até a 4*
série do Ensino Fundamental.

Faceis: indice entre 80 a 89, textos adequados a alunos com escolaridade até 8* série do Ensino
Fundamental.

Razoavelmente faceis: indice entre 70 a 79, textos adequados a alunos com escolaridade até 8 série
do Ensino Fundamental.

Padrao: indice entre 60 e 69, textos adequados a alunos com escolaridade até 87 série do Ensino
Fundamental.

Razoavelmente dificeis: indice entre 50 a 59, textos adequados para alunos cursando o Ensino Médio
ou universitario.

Dificeis: indice entre 30 a 49, textos adequados para leitores com Ensino Médio ou universitario.
Muito dificeis: indice entre 0 a 29, textos adequados apenas para areas académicas especificas.

Fonte: Evers (2018: 123)"

O quadro 1 mostra um sistema de medidas de complexidade associada a
inteligibilidade'* de textos para diferentes niveis de leitores, que variam de 0
a 100, sendo que quanto maior o indice, mais facil & considerado o texto. Tais
indices consideram o tamanho médio de sentencas e o numero médio de
silabas por palavra para seus calculos e serao usados como parametro para
nossa analise de complexidade dos enunciados. Entendendo que a
compreensao dos enunciados das tarefas é fundamental para realizar as acoes
de leitura e de escrita demandadas pelos exames, pretendemos reunir um
primeiro conjunto de dados sobre a inteligibilidade dos enunciados, para
poder relaciona-los, mais adiante, com as outras dimensées que compoem a
complexidade de uma tarefa de leitura e escrita: caracteristicas do texto de

insumo, do texto a ser produzido e do leitor/escritor.

BAtualmente, a 42 série corresponde ao 50 ano e a 82 série ao 90 ano do Ensino Fundamental.
YInteligibilidade se refere ao nivel em que um texto é mais facil de ler do que outros e é
diferente de legibilidade, que diz respeito aos aspectos visuais do texto (Dusay 2004).
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3. Metodologia

3.1. As tarefas do Celpe-Bras e do Enem

No Celpe-Bras, o enunciado das tarefas oferece ao candidato um
contexto hipotético, no qual é necessario assumir um papel social e, a partir
da leitura do texto de insumo, desenvolver uma producao textual direcionada
a um determinado interlocutor, para cumprir propositos comunicativos

especificos, como mostra a figura abaixo.

Figura 1-Enunciado da tarefa 4 de 2017-2

Depois de ler o artigo intitulado “Alunos mais ricos deveriam pagar pela universidade publica?’,
vocé resolveu escrever uma carta para o painel de leitores da revista Epoca manifestando-se sobre
a questao. Em sua carta, retome a discussao do artigo e argumente a favor do seu ponto de vista,
comparando a realidade brasileira com a do seu pais.

Fonte: Acervo Celpe-Bras

Nesse caso, entende-se que um enunciado, para ser considerado claro
quanto as orientacGes de escrita, deve explicitar ao examinando quem é o
enunciador, quem é o interlocutor, qual é o propdsito comunicativo a ser
cumprido, qual é o género do discurso e o suporte esperado e “nao
apresenta[r] incongruéncias entre esses elementos” (NAGAsAwA 2018: 87).
Além disso, deve usar uma linguagem acessivel e, ao delimitar o contexto de
producao, restringir o escopo de informacdes do texto de insumo necessarias
para o texto a ser escrito.

Leal, Santos e Motta (2015) elucidam que a proposta de escrita do
Enem na modalidade dissertativo-argumentativa visa avaliar o desempenho do
candidato em produzir um texto, respeitando questdes socioculturais e os
valores humanos, que demonstre sua capacidade de fazer leituras criticas da
realidade a partir de textos motivadores que delimitam uma tematica. Ao
analisar os aspectos linguisticos do enunciado da Redacdao do Enem, Silva
(2016) aponta que o candidato é instruido sobre o que, como e a partir de que
deve escrever seu texto. A figura abaixo mostra o enunciado da edicao de
2017.
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Figura 2-Enunciado da Redacao de 2017

A partir da leitura dos textos motivadores e com base nos conhecimentos construidos ao longo de sua
formacao, redija texto dissertativo-argumentativo em modalidade escrita formal da lingua portuguesa sobre o
tema “Desafios para a formagédo educacional de surdos no Brasil”, apresentando proposta de intervengado que
respeite os direitos humanos. Selecione, organize e relacione, de forma coerente e coesa, argumentos e fatos
para defesa de seu ponto de vista.

Fonte: Site do Inep

3.2. A geracao dos corpora

O corpus de estudo é composto por todos os textos dos enunciados das
tarefas 4 do Celpe-Bras entre 1998 e 2018, totalizando 42 enunciados. As
provas aplicadas nesse periodo foram acessadas na pagina do Acervo Celpe-
Bras em seu formato original (PDF), e os enunciados foram digitados
manualmente em formato de texto compativel com os programas
computacionais utilizados nesta pesquisa (txt). Os textos foram
posteriormente revisados por duas pessoas para garantir a exatidao do
conteldo digitado.

O mesmo procedimento foi utilizado para elaborar o corpus de
referéncia composto pelos enunciados das redacées do Enem aplicadas entre
1998 e 2018, acessadas no site do Inep'®, totalizando 31 enunciados. O corpus
de referéncia do Enem foi utilizado para evidenciar o que é caracteristico nos
enunciados das tarefas do Celpe-Bras e foi escolhido por ser considerado um
género analogo, seguindo orientacoes de Kiibler e Aston (2010) para
composicao de corpus de referéncia. Além disso, a metodologia empregada
neste trabalho seguiu os critérios para composicao de corpus propostos por
Sinclair (2004), que sugere seis critérios relacionados aos propositos

comunicativos dos textos, conforme apresentado no quadro 2.

5Dados do site inep.gov.br/provas-e-gabaritos. Acesso em: 10 abr. 2020.
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Quadro 2-Critérios de selecao de textos para composicao de corpus

Critérios de Sinclair (2004)

Celpe-Bras

Enem

ou eletrénico)

A modalidade do texto (oral, escrito

Modalidade escrita

Modalidade escrita

carta etc.)

O género do texto (livro, revista,

Enunciado de tarefa de
producao de escrita

Enunciado de tarefa de
producao de escrita

A esfera de circulagao do texto
(académica, popular etc.)

Exame de proficiéncia

Exame de proficiéncia

A lingua, linguas ou variantes de

Lingua portuguesa

Lingua portuguesa

linguas
0O local dos textos (paises) Brasil Brasil
A data de publicacao dos textos 1998-2018 1998-~2018

De acordo com Schoffen et al. (2018: 7), a tarefa 4 do Celpe-Bras é

predominantemente argumentativa: “as informacdes do texto de insumo

devem ser usadas como base para a construcao de argumentos para sustentar

uma tomada de posicao sobre determinado assunto”. Tal caracteristica se

aproxima da proposta de Redacao do Enem, em que o examinando necessita

produzir, a partir da leitura de textos de insumo, um texto dissertativo-

argumentativo para “defender uma tese, uma opiniao a respeito do tema

proposto” (BrasiL 2018: 7). No quadro abaixo, os corpora sao descritos

conforme suas caracteristicas e composicao.

Quadro 3-Composicao dos corpora

Corpus de estudo

Corpus de referéncia

Corpus Celpe-Bras

Corpus Enem

Caracteristica

| Textos dos enunciados das
| tarefas 4 da Parte Escrita do
| Celpe-Bras aplicadas entre os
anos de 1998 e 2018.

Textos dos enunciados das provas
de Redacao do Enem aplicadas
entre os anos de 1998 e 2018.

Numero de textos 42 31
Word Types 730 345
Word Tokens 2.428 2.199
Type-token ratio 30% 15%

Apesar

do baixo

numero de textos,

os corpora compilados

compreendem a totalidade das provas ja aplicadas nos exames até o momento

TradTerm, Sao Paulo, v.37, n. 1, janeiro/2021, p. 330-363
NUmero Especial - Linguistica de Corpus
www.revistas.usp.br/tradterm



http://www.revistas.usp.br/tradterm

342

da pesquisa e, portanto, representam nao uma amostra da linguagem de
estudo, mas a sua totalidade. Nesse caso, de acordo com Leech (2007: 14), o
corpus é considerado representativo, ou seja, representa o todo da lingua e
possibilita a generalizacao de resultados. Seguindo as mesmas diretrizes,
Koester (2010: 67) ressalta a vantagem de se trabalhar com corpora
pequenos, pois nessas pesquisas € comum que o compilador seja o proprio
analista, o que resulta em alto grau de familiaridade com o contexto,
permitindo-lhe complementar as analises quantitativas computacionais com

analises qualitativas.

3.3. Ferramentas e procedimentos de analise

Neste estudo, a complexidade é entendida como a medida em que o
léxico e as construces sintaticas analisadas sao acessiveis ao nivel de
compreensao leitora do publico-alvo, relacionando-se apenas a parte
quantitativa do modelo proposto pelo National Governors Association Center
for best practices (2010). Cada corpus foi analisado por meio da ferramenta
Coh-Metrix-Port (SCARTON; ALuisio 2010), e os dados das 48 métricas foram
organizados em planilhas no programa Microsoft Office Excel Professional Plus
2016. Ao término dessa etapa, 6 dos 48 indices extraidos foram analisados
para descricdio de medidas de tendéncia central através do programa
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 19.0'¢. A imagem abaixo ilustra

parte da organizacao dos dados nos dois programas.

Ainda que ndo seja objetivo testar hipdteses nulas com testes de significancia, o uso de
tratamentos estatisticos dos dados auxilia a descrever adequadamente o corpus de estudo e a
identificar padroes de comportamento com possivel potencial preditivo (KOPLENIG 2019).
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Figura 3-Telas do Excel e SPSS com dados do Coh-Metrix-Port

FECE

Arquivo  Editar Visualizar Dados Transformar Analisar  Marketing direlo  Graficos  Utilt:

Arquive  Pagina Inicial Inserir Laycut da Pigina Férmulas  Dados ‘—“ E lgj @ = = E ﬁ aﬁ -E;j :.2:} E
|

Al - fi

A B C D E F G

. . . n n r flesch words words_per_se sentences min_cw_freq verbs

1 basic_cou basic_cou basic_cou basic_cou basic_cou basic_cou m;nce_
2 En_CB_T4_1998 11,236 22472 573034 56815 415730 1,250 . -

_CB_Ta_ 5 7 8
3 En_CB_T4_19991 0000 14286 500,000 72628 457,43 2,000 L 56.82 s 190 L 1348
4 |En_CB_T4_19992 10,870 0,000 608,696 49,463 391,304 1,857 2 72.63 70 11.67 6 105233 1743
5 En_CB_T4_20001 15,152 30,303 606,061 63,219 378788 1,800 3 49,46 92 7.08 13 486508 152,17
6 En_CB_T4_20002 25974 12,987 623,377 42,385 363,636 1,800 4 63.22 66 7.33 9 1422989 121.21
en covasou2 | vow! 15473 S7aams| sases] s1zses] 1250 (R s ] O

n_CB_T4_. ;| 2 571, A | 25!
9 En_CB_T4_20021 0,000 0,000 694,915 59673 305085 1,000 8 23.55 48 24,00 ? 906,50 104,97
10 En_CB_T4_20022 0,000 37,736 547,170 85647 452,830 1,500 7 38,65 63 12,60 5 9668.00 126,98
11 [En_CB_T4_20031 0,000 0000 639,344 60995 344262 1,200 8 59,67 59 19,67 3 1288,00 135,59
12 En_CB_T4_20032 0,000 0,000 S00,000 41605 472222 1,500 9 85.65 53 17,67 3 29684 33 188.68
13 |En_CB_T4_20041 0,000 0000 523,810 50849 452381 1,000 10 61.00 61 1047 6 1113.00 114.76
14 En_CB_T4_20042 71,429 0,000 690,476 9977 309,524 1,000 = e = 55 T e
15 |En_CB_T4_20051 D000 0000 676471 27545 323,529 1,000 : < =
16 En_CB_T4_20052 0,000 0000 545455 47,444 454545 1,500 12 50,85 42 10.50 4 69,50 166,67
17 [En_CB_T4_20061 0000 0000 604,167 39413 395833 1,000 13 9,98 42 21,00 2 3464,00 19048

Apos essas analises, utilizamos a ferramenta AntConc 3.5.7"7 para um
levantamento de lista de palavras, palavras-chave e combinacdes de palavras
em ambos os corpora. A partir dos resultados obtidos, duas palavras-chaves,
uma de cada corpus (escrever e redigir), foram analisadas por apresentarem
um resultado inesperado. Usamos o Corpus do Portugués: NOW'8 para
investigar seus usos e colocados' mais frequentes, e o Sketch Engine? para
observar seus comportamentos lexicais e suas relacées gramaticais através da
funcao Word Sketch.

4. Complexidade de enunciados: Celpe-Bras

e Enem

Medidas de type-token ratio apontam a diversidade de uso de palavras
e podem ser utilizadas para avaliar a densidade lexical de textos, indicando
sua complexidade. Conforme os dados apresentados no quadro 3, na secao

anterior, o Celpe-Bras apresenta um indice mais elevado (30%, 730 types -

Ylaurenceanthony.net/software/antconc

18corpusdoportugues.org

19 Entende-se por colocado a relacdo de recorréncia habitual entre palavras que podem ser
observadas, geralmente, em uma janela de até quatro palavras para a direita e para a
esquerda da palavra nodulo (STusss 2007), expondo a “associacdo entre itens lexicais, ou
entre o léxico e campos semanticos” (SARDINHA 2004: 40).

Wsketchengine.eu
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2.428 tokens) quando comparado ao Enem (15%, 345 types - 2199 tokens),
indicando, assim, uma maior riqueza lexical nos enunciados.

A figura 4 sintetiza uma analise diacronica dos enunciados do Enem.
Como se pode observar, ha uma acentuada homogeneidade nos textos, sendo
que, desde o ano 2015, utilizam as mesmas palavras em sua composicao, com
excecao da tematica. No formato atual, observamos que cada trecho pode ser
diretamente associado as cinco competéncias avaliadas (BRasiL 2018: 8) e que
isso se manteve bastante estavel ao longo dos anos, com alguma variacao de

termos usados?'.

Figura 4-Enunciado de Redacao do Enem de 2017 relacionado as competéncias
avaliadas e variacées ao longo dos anos

Competéncia 1: Demonstrar dominio da modalidade escrita formal da lingua portuguesa

* “modalidade escrita formal da lingua portuguesa” (usado pela primeira vez em 2009; estdvel desde 2015);
“norma padrdo” (2011, 2012 e 2014); “norma culta escrita” (2009 e 2010)

A partir da leitura dos textos Competéncia 2: Compreender a proposta de redagdo e aplicar conceitos das vérias dreas de
conhecimento para desenvolver o tema, dentro dos limites estruturais do texto dissertativo-

motivadores e com base nos ;
argumentativo em prosa

conhecimentos  construidos

ao longo de sua formagdo, * “texto dissertativo-argumentativo” (estivel desde 2009); “dissertagdo” (2004, 2005); “texto dissertativo”
redija texto dissertativo- (1998, 2006, 2008)
argumentativo em * “tema”(estavel, com exce¢do de 2008)

modalidade escrita formal

da lingua portuguesa sobre o
tema "Desafios para a
formagdo  educacional de

Competéncia 3: Selecionar, relacionar, organizar e interpretar informagées, fatos, opinides e
argumentos em defesa de um ponto de vista

surdos tand no I:'as':l ’ « “selecione, organize e relacione (...) argumentos e fatos para defesa de seu ponto de vista” (usado pela
apresentando - proposta de primeira vez em 1999; fora do enunciado em 2003; estavel desde 2004); entre 2004 e 2007, acréscimo de “e
intervencdo que respeite os suas propostas”

direitos humanos. Selecione, + “coerente” (ndo foi usado entre 1999 e 2008; estavel desde 2010)

organize e relacione, de

* “coesa” (estdvel desde 2010)

forma coerente e coesa,
argumentos e fatos para Competéncia 4: Demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos necessdrios para a
defesa de seu ponto de vista. construgdo da argumentacio

Competéncia 5: Elaborar proposta de intervengdo para o problema abordado, respeitando os

direitos humanos

* “proposta de intervengdo” (estavel desde 2012); “proposta de agdo social” (1999, 2009, 2010, 2011);
“solugdo do problema discutido” (2000, 2001); “proposta de conscientizacdo social” (2011)
» “direitos humanos” (usado pela primeira vez em 2001; fora do enunciado em 2003; estavel desde 2005)

No caso do Celpe-Bras, Schoffen et al. (2018) afirmam que, a partir de
2002, ano de publicacao do primeiro Manual do Candidato, a
operacionalizacao do construto do exame se tornou estavel, indicando nos

enunciados enunciador, interlocutor, proposito comunicativo, género do

ZINa figura 4, abaixo das competéncias, listamos os termos utilizados ao longo dos anos. O
primeiro da lista é o termo mais estavel.
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discurso e suporte, conforme vimos na secao 3.122. As autoras contabilizam 27
diferentes géneros do discurso até a edicao de 2017, apontando que tal
diversidade estimula efeitos retroativos positivos no ensino de Portugués como
Lingua Adicional (ScHoFFEN et al 2018: 35). Ainda segundo elas, a tarefa 4
apresenta mais géneros argumentativos, como carta do leitor e artigo de
opinidao, do que as outras trés tarefas.

O quadro a seguir apresenta as medidas de tendéncia central de seis
métricas do Coh-Metrix-Port: indice Flesch; nUmero de palavras; numero de
palavras por sentenca; numero de sentencas; frequéncia da palavra de
conteldo mais rara e incidéncia de verbos. Essas métricas foram escolhidas
para a verificacao da inteligibilidade dos enunciados, por meio das contagens
basicas e do indice Flesch, entendendo que a complexidade lexical e a
incidéncia de determinados verbos poderiam indicar niveis de complexidade
relevantes para esse género instrucional. A métrica do indice de frequéncia da
palavra de conteldo mais rara avalia, sentenca por sentenca, a menor
frequéncia de palavras de conteldo ou lexicais (substantivos, adjetivos,
advérbios e verbos) mais raras, e a do indice de incidéncia de verbos
apresenta o resultado do calculo de divisao do nUmero de verbos pelo numero
total de palavras da sentenca dividido por 1000 (nUmero de verbos/[nUmero
de palavras/1000]).

Z2Entre 1998 e 2001 os enunciados se diferenciam do modelo atual, pois traziam perguntas de
leitura, e nao tarefas integradas de leitura e escrita (SCHOFFEN et al 2018).
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Quadro 4-Medidas de tendéncia central de indices do Coh-Metrix-Port?
Corpus Celpe-Bras N =42 | Corpus Enem N = 31

Flesch Média 42,9441 16,5994
Mediana 42,3150 12,8130
Desvio Padrao | 17,21041 11,49134

Words Media 57,86 70,16
Mediana 58,00 68,00
Desvio Padrao | 13,368 20,588

Words per | Média 16,3185 29,1006

sentence
Mediana 17,0000 32,5000
Desvio Padrao | 4,32959 7,70182

Sentences | Media 3,98 2,70
Mediana 3,00 2,00
Desvio Padrao | 2,158 1,531

Min CW Media 4331,0610 1391,5009

Freq
Mediana 1980,3335 202,5000
Desvio Padrao | 5669,97072 3039,87019

Verbs Média 139,4892 102,1161
Mediana 139,1410 78,125000
Desvio Padrao | 30,57052 48,722435

346

Podemos observar que as medidas de tendéncia central entre os dois

corpora se distinguem, apontando para especificidades no uso da linguagem

nos enunciados em cada exame. Em relacao ao numero de palavras, sentencas

e palavras por sentenca, verifica-se que o corpus Celpe-Bras mostra uma

média aritmética menor de palavras e maior de sentencas, portanto um

nimero menor de palavras por sentenca do que o corpus de referéncia. Esse

Bpmédia e mediana sdo medidas de centro para analise de comportamento de tendéncia
central do conjunto de dados; o desvio padrao apresenta a medida de variacao, ou seja, o
quanto os dados dispersam em torno da média.
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resultado evidencia o uso de sentencas mais curtas nos enunciados do Celpe-
Bras.

A métrica de frequéncia da palavra de conteldo mais rara mostra que o
corpus Enem utiliza palavras mais raras do que o corpus Celpe-Bras, visto que,
quanto menor o numero da métrica, menor a frequéncia de uso da palavra, ou
seja, mais rara ela é considerada. O Celpe-Bras, contudo, mostra maior
variancia, com desvio padrao de 5669,97072, o que evidencia menor
estabilidade em relacao ao Enem. Ja no que se refere ao indice de incidéncia
de verbos, verifica-se que o corpus Celpe-Bras tende a usar mais verbos por
sentenca do que o corpus Enem, ainda que, como visto anteriormente, suas
sentencas sejam mais curtas. Esses resultados apontam para enunciados com
sentencas mais longas e menor uso de injuntivos no Enem do que no Celpe-
Bras.

Por fim, o indice Flesch apresenta a maior diferenca entre os corpora:
o corpus Celpe-Bras, com a média de 42,9441, e o corpus Enem, com a média
de 16,5994, compreendem diferentes faixas de nivel de dificuldade e
escolaridade, respectivamente, Dificil e Muito dificil (cf. quadro 1 na secao
2). Os enunciados da tarefa 4 da Parte Escrita do Celpe-Bras, portanto,
apresentam dificuldade consideravelmente menor de leitura em relacao aos
enunciados das redacées do Enem.

O Celpe-Bras é usado para o ingresso de estrangeiros em cursos de
graduacao e de pos-graduacao em universidades brasileiras (BrRasiL 2015: 8),
sendo que a principal motivacao para produzi-lo foi a necessidade de criar um
exame Unico e padronizado para a selecao de candidatos ao Programa de
Estudantes-Convénio de Graduacao (PEC-G)2* (SCHLATTER ET AL 2009). Do mesmo
modo, o Enem ¢é utilizado para avaliar o estudante que finalizou seus estudos
do Ensino Médio e pretende ingressar no Ensino Superior. Com base nesses
usos planejados pelos sistemas de avaliacao, poderiamos supor que o nivel de
complexidade dos textos das provas, em especial das orientacdes do que deve
ser feito, estivesse entre as faixas dos indices 30 e 59 do indice Flesch

Razoavelmente dificeis e Dificeis, considerando que € desejavel que os

Zprograma PEC-G: dce.mre.gov.br/PECG.html. Acesso em: 10 abr. 2020.
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enunciados nao interfiram negativamente no desempenho dos candidatos?>.
Como vimos, a média do indice de dificuldade de leitura do corpus Celpe-Bras
esta na faixa considerada Dificil e adequada para leitores com Ensino Médio
ou universitario completo (entre 30 e 49). O mesmo, contudo, ndo se confirma
para o corpus Enem, cuja média Muito Dificil é adequada apenas para areas
académicas especificas, o nivel mais alto de escolaridade. Todavia, observa-
se maior variancia nos enunciados do Celpe-Bras, havendo um texto com
indice negativo de -2.109 (Muito Dificil) e um texto com indice bastante alto,
de 85.647 (Fdcil)?.

Os histogramas dos indices Flesch dos corpora, a seguir, permitem

visualizar a distribuicao das frequéncias desses dados.

Figura 5-Histogramas do indice Flesch dos corpora

15,0 Corpus Celpe-Bras Mean = 4294 1501 EOIPEaM o 4t
Std. Dev.= 17.21 N=31 i
N=42

10,04 1004
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BDiferentemente do Celpe-Bras, cujos resultados nao classificam hierarquicamente os
candidatos (a partir do nivel intermediario, a vaga € confirmada para participantes do PEC-
G), o Enem é usado como parte de um concurso seletivo para o ingresso na universidade.
Nesse sentido, uma complexidade maior do que a esperada poderia ser um fator dificultador
desejado pelos elaboradores para distinguir candidatos. Mesmo assim, como vimos,
enunciados que possam obstaculizar responder uma questao nao sdo desejaveis na avaliacdo
ou no ensino.

%0s textos desses dois enunciados sao: Muito Dificil, edicdo de 2008.2.2, “Vocé é um
consumidor preocupado com a salde da sua familia. Com base nas informacdes da
reportagem ‘Gordura Trans’, veiculada no site http://veja.abril.com.br/idade/exclusivo/
perguntas_respostas/gordura-trans/index.shtml, escreva uma carta para a Associacao
Brasileira das IndUstrias da Alimentacdo, mencionando os riscos do consumo excessivo de
gordura trans e solicitando que as empresas deixem de fabricar produtos alimenticios que
contenham alto teor dessa gordura.”; Fdcil, edicao de 2002.2, “Apos ler a cronica ‘Do més
que vem nao passa’, coloque-se na situacao de um dos personagens (mulher, marido, filho ou
filha). Escreva um texto para ser publicado na mesma secao do jornal, expondo o seu ponto
de vista sobre os motivos que mantém junto o casal” (ufrgs.br/acervocelpebras).
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As medidas do indice Flesch do corpus Celpe-Bras apresentam uma
distribuicao simétrica e normal, com a maioria dos dados incidindo na faixa
desejada, entre 30 e 60 ao redor da média aritmética do conjunto de dados.
Ja o corpus Enem apresenta uma distribuicao assimétrica positiva com a
maioria dos dados concentrados em torno de 5 e 15, que esta abaixo da média
aritmética. Contudo, por apresentar alta estabilidade nos enunciados, como
vimos anteriormente, o corpus Enem mostra um comportamento mais
heterogéneo: levando em consideracao as 7 faixas de niveis de dificuldade
Flesch, os dados se concentram apenas nas 2 faixas mais altas. Por outro lado,
o corpus Celpe-Bras apresenta maior variabilidade, com dados incidindo em 6
das 7 faixas de dificuldade, pois, como vimos, apresenta ampla variedade de
praticas sociais em suas propostas de escrita, o que resulta em diferentes
construcoes de enunciados.

Pode-se afirmar que os enunciados do Celpe-Bras caracterizam-se pelo
uso de mais sentencas curtas, com indice alto de incidéncia de verbos e indice
baixo de palavras raras por enunciado, implicando uma média de indice Flesch
42. Essas caracteristicas descrevem um enunciado com orientacdes mais
explicitas quanto ao texto a ser escrito, o que, ao mesmo tempo que faz
sentido com a proposta e o construto do exame de testar usos da lingua em
praticas sociais variadas (confirmado pelo amplo desvio padrao da métrica
Flesch), pode também ser considerado mais elucidativo para o candidato
quanto ao que deve fazer. Por outro lado, no Enem, a prova de Redacao
sempre solicita um texto dissertativo-argumentativo, com um formato
bastante consolidado ao longo dos anos nos concursos vestibulares. Nesse
sentido, o formato parece ser tratado no enunciado como conhecido dos
candidatos, e nao ha orientacoes especificas quanto ao que ou como escrever,
mas sim lembretes sobre os critérios de correcao. Como vimos, isso gera
enunciados mais longos que fazem uso de um menor nimero de sentencas
com mais palavras raras e menor incidéncia de verbos e, consequentemente,
niveis de complexidade mais altos, com baixo nivel de desvio padrao e menor

transparéncia no enunciado em relacao ao género solicitado.
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5. Analises linguisticas

Para extrair lista de palavras e palavras-chave dos corpora, utilizamos a
ferramenta Antconc. Na lista de palavras, a ferramenta apresenta todos os
tipos de palavras (Types) utilizadas no corpus em ordem decrescente de
frequéncia. Ja as palavras-chave sao as “palavras cujas frequéncias sao
estatisticamente diferentes no corpus de estudo e no corpus de referéncia”
(SARDINHA 2004: 96) e podem indicar temas dominantes que demonstram
significancia em relacdo ao contetdo ou a estrutura dos textos (FISCHER-
STARCKE 2009).

Para extrair a lista de palavras-chave do corpus Celpe-Bras, o corpus
Enem foi utilizado como referéncia e vice-versa. O resultado da extracao de
palavras-chave é apresentado em ordem decrescente de acordo com o indice
Keyness (chavicidade), que indica o resultado da estatistica de comparacao. O
valor da chavicidade indica a forca da associacao da palavra-chave com o
corpus alvo em sua dispersao total através dos textos que o compoem (EGBERT;
BiBER 2019). Além disso, a ferramenta fornece o numero de ocorréncia na
coluna Freq (frequéncia de ocorréncia da palavra no corpus de estudo) e
dados estatisticos que indicam o tamanho da diferenca das palavras-chave
através do indice de Effect (tamanho do efeito), como mostra a imagem

abaixo.
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Figura 6-Palavras-chave do corpus Celpe-Bras

& AntConc 35.7 (Windows) 2018 - n] X
File Global Settings Tool Preferences Help
Corpus Files Concordance Concordance Plot File View Clusters/N-Grams Collocates Word List Keyword List
: PN
ENCB.74_1998.0d Keyword Types: 9 Keyword Tokens: 322 Search Hits: 0
En_CB_T4_19991.6¢ Rank Freq Keyness Effect Keyword

En_CB_T4_19992.txt

En_CB_T4_20001.txt 1 32 + 3398 0.026 vocé

En._CB_74_20002.04 2 26 |+ 3366 0.0212 escreva

En_CB_T4_20011.tx¢t

En_CB_T4_20012.6x¢ 3 61 + 2415 0.0487 do

En_CB_T4_20021.txt 4 106 + 213 0.0822 a

En_CB_T4_20022.txt .

En_CB_T4 20031, 5 16 + 20.69 0.0131 jornal

En_CB_T4_20032.txt 6 30 + 20.14 0.0244 uma

En.CB T4 20041.64 g | |7 15 [+ 1939 0.0123 revista

En_CB_T4_20042.txt

En_CB_T4_20051.txt 8 14 + 18.09 0.0115 carta

En_CB_T4_20052.txt 9 22 + 17.66 0.0179 é

En_CB_T4_20061.txt

En_CB_T4_20062.txt

En_CB_T4_20071.0¢t

En_CB_T4_20072.txt

En_CB_T4_20081.txt

En_CB_T4_20091.txt

En_CB_T4_20092.txt

En_CB_T4_20101.txt

En_CB_T4_20102.¢¢ Search Term [ Words [] Case [] Regex Hit Location
20111

En CB.T4.2011100 , Advanced = SearchOnly |0

Total No. Start Stop Sort Reference Corpus

;;a?nxa;ed Sortby [] Invert Order

_ Sort by Keyness v Clone Results

Pode-se verificar que, dentre as 9 palavras-chave? do corpus de
estudo, 6 sao palavras de conteldo, resultado que pode reforcar o dado da
métrica “frequéncia da palavra de conteldo mais rara” que revelou que os
enunciados do Celpe-Bras utilizam menos palavras raras de conteudo do que
os enunciados do Enem. Por sua vez, o corpus Enem apresenta um numero

maior de palavras-chave, como mostra a figura abaixo.

270 namero baixo de palavras-chave pode ser interpretado como resultado do uso de corpora
pequenos e semelhantes.
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Figura 7-Palavras-chave do corpus Enem
& AntCone 357 (Windows) 2018 - (w] *

File Global Settings Tool Preferences Help

Corpus Flles Concordance Concordance Plot File View Clusters/N-Grams Collocates Word List Keyword List
En_EMNEM_1998.bxt x =
- - Keyword Types: 33 Keyword Tokens: 857 Search Hits 0
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En_ENEM_2000.txt !
En_ENEM_2001.txt 1 30 + 4485 0.0269 formagdo
En_ENEM _2002.txt 2 38 + 4355 00339 tema
En_ENEM_2003.txt .
En_EMEM_2004.bxt 3 29 + 4335 0.026 conhecimentos
En_ENEM_2005.txt 4 29 + 4335 0.026 dissertativo
En_ENEM_2006.txt "
En_ENEM_2007.bat 5 29 4335 0.026 Iongo.
En_ENEM_2008.txt 6 28 + 41.85 0.0251 organize
En_ENEM_2009.0xt 7 28 |+ 4185 0.0251 relacione
En_EMEM_2010.txt .
En_EMEM_2011. 8 28 + 41.85 0.0251 selecione
En_ENEM_ 9 26 + 3885 0.0234 argumentativo
En_EMEM_ -
En ENEM.. 10 26 + 3885 0.0234 direitos
En_ENEM_ 1 31 + 3382 0.0278 redija
En_ENEM_ 12 21 |+ 3135 0.0189 defesa
En_ENEM._ ;
En_EMNEM_ 13 21 + 3135 00189 lingua
En_ENEM_, 14 21 + 3135 0.0189 motivadores
En_ENEM_
En_ENEM_ 15 29 + 31.07 0.026 fatos
En_EMEM_ 16 20 + 29.85 0.018 coerente
En_ENEM._ .
En_ENEM_ 5 17 20 29.85 0.018 forma
En_ENEM_20162.txt 18 20 + 2085 0018 portuguesa
:“-EN:M-§3"§3-“‘ 19 20 + 2985 0018 respeite
n_ENEM_20172.xt
En_ENEM_20182.b¢ 20 19 + 2835 0.0171 coesa

Search Term [ Words [] Case [] Regex Hit Location

nos Advanced Search Only |0
Total No. Start Stop Sort Reference Corpus
e Sortby [ Invert Order

Sort by Keyness . Clone Results

A figura 7 mostra 20 das 33 palavras-chave do corpus Enem com
chavicidade mais alta do que as do corpus de estudo, variando de 44.85 (Rank
1) até 14.47 (Rank 33). Considerando que a média de palavras desse corpus é
70,16, percebe-se que quase metade das palavras utilizadas sao palavras
especificas desse corpus. As 20 palavras-chave sao palavras de conteldo,
corroborando o dado de que os enunciados do Enem utilizam palavras de
conteldo mais raras do que os do Celpe-Bras.

Considerando mais atentamente as palavras-chave do corpus Celpe-
Bras, destaca-se a presenca de escreva no Rank 2, no modo imperativo, como
esperado em um género de comando de escrita. Contudo, o corpus de
referéncia utilizado também é composto por textos de comando de escrita e,
por isso, pode-se pensar que essa palavra nao seria apontada como uma
palavra-chave. Ao averiguar, porém, a lista de palavras-chave do corpus
Enem, verifica-se, em Rank 11, redija, também no modo imperativo.

Ao investigar a lista de palavras, constatou-se que o Celpe-Bras utiliza
outros verbos de comando similares a acao de escrever: além de escreva (26
vezes), o verbo redija (2 vezes), responda (2 vezes) e narre (1 vez), com um
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total de 31 verbos no modo imperativo nos 42 enunciados, o que indica que a
tarefa 4 da Parte Escrita do Celpe-Bras utiliza formas diversificadas para dar o
comando de escrita. Por outro lado, os 31 enunciados que compdem o corpus
Enem utilizaram redija para dar o comando da tarefa, retratando um texto
mais estavel. Como vimos, os elementos que compéem os enunciados do Enem

sofreram mudancas ao longo de sua histéria, salvo o verbo redigir, que foi

usado desde 1998, sem excecoes.

Para compreender os usos de escreva e redija em ambos os corpora,

procedemos a observacao das linhas de concordancia das palavras® para

identificar seus colocados.

Figura 8-Linhas de concordancia de escreva no corpus Celpe-Bras e redija no

corpus Enem

Concordance Hits 31
He e

1 struidos a0 longo de sua formagdo, norma culta « En_ENEM_2009.tx
2 strufdos a0 longo de sua formagdo, em norma padrd En_ENEM_2011.xx
3 itruidos a0 longo de sua formaglo, em norma padrd En_ENEM_2012.tx
4 struidos ao longo de sua formagio, em modalidade ¢ En_ENEM_2013.1x
S struidos a0 longo de sua formagdo, em norma padrd En_ENEM_2014.1x
6 itruidos a0 longo de sua formagdo, em modalidade ¢ En_ENEM_2015.1x
7 itruidos ao longo de sua formaglo, em modalidade ¢ En_ENEM_2016.tx
oncordance Concordance Plet Fle View ChstersN-Gramss Colocates Werd Lt Keywerd Lt 8 itruidos a0 longo de sua formagio, em modalidade € En_ENEM_2017.tx
- 9 truidos a0 longo de sua formagao, em norma padrd En_ENEM_201121
s 1 struidos 30 longo de sua formaglo, norma padrd En_ENEM_201221
itruidos a0 longo de sua formagso, em modalidade ¢ En_ENEM_201321
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struidos a0 longo de sua formagso, em modalidade € En_ENEM_20162.1
strufdos a0 longo de sua formagso, modalidade ¢ En_ENEM_201631
struidos ao longo de sua formagdo, em modalidade ¢ En_ENEM_20172t
tivo, sobre o tema “Viver e En_ENEM_1998.1x
ima tém caréter apenas motivador. a respeito do seguinte tema En_ENEM_2006.tx
zolha uma dessas agdes e, a seguir ressaltando as possibilida  En_ENEM_2008.tx
ritura dos quadrinhos e dos textos, mentativo sobre o tema En_ENEM_2001.1x
do a foto e os textos apresentados, tativo sobre o tema En_ENEM_2002.tx
30 a leitura do quadro e dos textos, sobre o tema En_ENEM_2003.tx
25 textos acima como motivadores, a respeito do En_Ei 007 tx
itruidos 30 longo de sua formagao, em norma o En_ENEM_2010.x
itruidos a0 longo de sua formagao, tativo em modalida En_ENEM_2018.tx
i struidos a0 longo de sua formagao, 1ativo, em norma a En_ENEM_20102t
o8 e000WAd § prefeiors anmicips struidos a0 longo de sua formago, ertativo-argumentativo em modalida En_ENEM_201821
aproximada £n_CB_T4_200120
2 En_CB.T4 200620 28 ira dos quadrinhos e depoimentos, em prosa, do tipo dissertativo-argument: En_ENEM_1999.tx
3 £n.CB.T4 200810 29  trecho do livro O cidadso de papel. prosa, do tipo dissertativo-argument: En_ENEM_2000.tx
2 CB. 30 :idéias presentes nos textos acima. em prosa sobre o seguinte tema: En_ENEM_2004.tx
2 = £} i idéias presentes nos textos acima, bre o tema: O trabalho infantil  En_ENEM_2005.tx
26 :ial do projeto apresentado no Texto 1 ) ser encaminhada a empresas | En_C8_T4_200420
< < > > ¢
Search Term (7 Woesn [ Cose (] Rages Search Window Size Search Term £ Woeds () Case [ Regex Search Window Size
Advanced . redid Advanced %
K_i';: ot | Show Fvary Nth Row |} st @ Sot  Show Every Nth Row |1
Dot STt ® S e3[R 2 i taii] oc Sort
Bled1[R 2Elee2|R I L3R 2 Clone Results

Na figura 8 pode-se observar que ha uma padronizacdao no contexto de
uso de redija no corpus Enem. As linhas de concordancia mostram que os
colocados imediatos (palavras que ocorrem logo antes ou depois do nédulo) de

redija sao, tanto a esquerda do nodulo (nodes) (palavra de interesse) quanto a

%A concordancia € uma listagem das ocorréncias de um item especifico, dispostas de tal
modo que a palavra de busca [...] aparece centralizada na pagina” (SARDINHA 2004: 187).

TradTerm, Sao Paulo, v.37, n. 1, janeiro/2021, p. 330-363
NUmero Especial - Linguistica de Corpus
www.revistas.usp.br/tradterm



http://www.revistas.usp.br/tradterm

354

direita, majoritariamente os mesmos, apontando o género texto dissertativo-
argumentativo como o género dominante. Como discutido anteriormente,
depreende-se que os enunciados das tarefas da redacao do Enem seguem um
modelo padrdao de composicao no qual o verbo de comando utilizado é sempre
o verbo redigir, que, combinado com “(um) texto” ou “(um) texto
dissertativo(-argumentativo)” ou “um texto em prosa” ou “uma dissertacao”,
caracteriza a orientacao quanto ao texto solicitado.

Por outro lado, ao observar as linhas de concordancia da palavra
escreva no corpus Celpe-Bras, vemos que, a esquerda do nédulo, nao é
possivel observar nenhum padrao em seu uso; ja a direita, observa-se, como
colocados nao imediatos, a ocorréncia frequente dos géneros e-mail (6), carta
(5) e texto para ser publicado (7) em alguma revista ou jornal, além da
mencao explicita de meios de comunicacao (blog, jornal, revista) ou partes
deles (Painel do Leitor, secdo Fale Conosco), o que mostra a maior
diversidade de géneros discursivos a serem produzidos pelos candidatos.

Para comparar esses resultados com os colocados das duas palavras no
Corpus do Portugués: NOW?°, utilizamos a ferramenta Compara. Foram
comparados os verbos ja nas formas do modo imperativo (e nao seus lemmas).
Como janela, foi utilizada uma distancia maxima de 4 palavras somente a
direta dos nddulos, visto que o objetivo era investigar o que os verbos exigiam

para ser escrito ou redigido.

2Corpus com 1.4 bilhao de palavras.
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Figura 9-Comparacao de escreva e redija
Corpus do Portugués:NOW @) B @ @

SEARCH FREQUENCY CONTEXT OVERVIEW
SEE CONTEXT: CLICK ON NUMBERS (WORD 1 OR 2) [HELP...]
SORTED BY RATIO: CHANGE TO FREQUENCY
WORD 1 (W1): ESCREVA (70.17) WORD 2 (W2): REDYJA (0.01)
" woro Cwi we | wiwe | score | woo  wa|wi| wow | scome |

1 APENAS 428 0 856.0 122 1 MODAUDADE ] 0 16.0 11227

2 TEXTOS 423 o 846.0 121 2 NORMA 3 0 6.0 421.0

3 LETRA a1 0 842.0 120 3 CRiMCO 3 0 6.0 421.0

4 . 550 1 550.0 7.8 4 DISSERTATIVO-ARGUMENTATIV 1" 2 55 3859

5 SOBRE 00 0 400.0 5.7 5 CARTA 7 31 02 158

6 . 261 1 261.0 3.7 6 TEXTO 16 78 02 144

7 83 (] 166.0 24 7 UMA 9 184 0.0 34

8 AS 80 0 160.0 23 8 A 8 442 0.0 1.3

9 79 0 158.0 23 9  uMm 7 | 405 0.0

10 LEA 77 0 154.0 2.2 10 EM 14 | 818 0.0

11 PARA 288 2 1440 2.1 11 | DE 6 383 0.0 1.1

12 NOME 70 0 140.0 20 12 | COMENTARIO 3 214 0.0 1.0
13 SUA 134 1 1340 1.9 13| € 3 219 0.0 1.0

Os resultados da ferramenta de comparacao mostram um numero
extremamente maior de ratio de ocorréncia da palavra escreva (WORD 1),
com 70.17, do que redija (WORD 2), com 0.01. Escreva seleciona tipicamente
a palavra texto, sem, contudo, especificar o género da producao textual; ja
redija também seleciona dissertativo-argumentativo e carta. Portanto,
podemos entender que a primeira palavra é usada com muito mais frequéncia
e para diversas producdes textuais, ao passo que a segunda é utilizada
raramente e especialmente para comandos de textos dissertativo-
argumentativos e cartas, ainda que ambos os textos também sejam colocados
de escreva, 2 vezes com dissertativo-argumentativo e 31 com carta.

Além disso, entre as 11 ocorréncias do colocado dissertativo-
argumentativo para redija (W2), 10 sao de textos de um blog da revista Abril,
chamado Guia do Estudante, e o Ultimo € de uma reportagem do jornal online
O Globo, todas as ocorréncias aparecem em textos que tratam sobre a
Redacao do Enem. Ou seja, o verbo redigir no modo imperativo, no corpus
investigado, aparece sendo usado apenas em contexto de Redacao do Enem.

O comportamento dos lemmas das duas palavras-chaves também foi
observado no corpus “Portuguese Web 2011 (ptTenTen11)”3° do Sketch Engine

através da funcao Word Sketch, que fornece um sumario do comportamento

30Corpus com mais de 3 bilhoes de palavras.
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gramatical e colocacional da palavra em estudo, elencando todas as
combinatorias sintaticas da palavra (SANTOS; CHISHMAN 2018). Os resultados
apontaram para a mesma direcao: a palavra escrever € mais frequente, com
1,309,016 ocorréncias, e redigir, bem menos frequente, com 37,015. Como é
possivel ver na figura a seguir, os usos dos dois termos também sao distintos
nesse corpus.

Figura 10-Relacoes sintaticas de escrever e redigir

Relacao 1
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As telas do Sketch Engine mostram a relacao das duas palavras-chave
com o sujeito (Relacao 1) e o modificador nominal (Relacao 2) da sentenca.
Nas ilustracdes, quanto mais proximo ao lemma e maior a circunferéncia ao
redor do colocado, maior a sua recorréncia e, portanto, mais forte a sua
relacdo. Podemos ver que o sujeito de escrever € majoritariamente autor,
vocé, escritor, jornalista ou poeta; e o sujeito de redigir é tabelido, escriba,
escrivao, redator ou jurista. Ja os modificadores nominais mais frequentes de
escrever sao prova, imprensa, palavra, livro, texto, artigo e carta; e os de
redigir sao ata, manuscrito, manifesto, testamento e prefacio. As relacoes de
escrever remetem a interacdes mais cotidianas e jornalisticas, enquanto as
relacoes da palavra redigir remetem a uma esfera de atuacao bem mais
restrita, como a juridica. A frequéncia de ocorréncia das palavras nos indica
que escrever é mais comum, portanto, mais acessivel do que redigir.

Retomando as conclusdes da secao anterior e o resultado da analise das
palavras-chave do corpus Celpe-Bras, confirma-se aqui que as palavras de
conteldo apontam para o género da producao textual que a tarefa solicita. As
palavras-chave vocé, escreva, jornal, revista, carta e é indicam que o
enunciado da tarefa 4 direciona o examinando a se colocar na posicao social
de um enunciador que deve estabelecer uma interlocucao comunicativa
através de um texto escrito que se insere na esfera jornalistica. As palavras-
chave encontradas corroboram as analises de Schoffen et al. (2018), segundo
as quais “na tarefa IV, diferentemente das outras trés tarefas, nao ha grande
variedade de esferas, e a esfera Jornalistica tem grande destaque em nUumero
de ocorréncias” (SCHOFFEN et al 2018: 45). E possivel dizer, portanto, que, a
partir dos padrées encontrados, confirma-se a nocao de que, na tarefa 4, os
enunciados solicitam predominantemente que o examinando tome o papel
social de colaborador ou leitor de jornal e revista.

Da mesma forma, em relacdo ao Enem, as analises linguisticas
confirmam que os enunciados remetem as competéncias avaliadas, parecendo
configurar-se como uma forma de legitimar os critérios de avaliacao
utilizados. Nesse sentido, poderia se inferir que a leitura do enunciado,

embora apresente um alto nivel de complexidade, pode nao interferir na
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producao escrita, pressupondo que a estabilidade do género seja suficiente

para o candidato saber o que deve fazer.

6. Consideracoes finais

Este trabalho analisou a complexidade de enunciados de tarefas de
producao escrita dos exames Celpe-Bras e Enem como uma primeira etapa de
um estudo mais amplo que visa discutir a complexidade de tarefas que
integram leitura e producao escrita na Parte Escrita do exame Celpe-Bras
levando em conta relacoes entre texto, tarefa e leitor/escritor.

As analises apontam que os enunciados do Enem sao textos complexos,
que fazem uso de sentencas longas e palavras de uso raro. Além disso, o verbo
redigir, por ser uma palavra de uso restrito e infrequente, pode nao ser
acessivel de forma equivalente a todos os participantes. Tal resultado é
corroborado pelas métricas do Iindice Flesch, que demonstram que a
complexidade dos textos € adequada apenas para areas académicas
especificas (Muito dificeis, entre 0 e 29), portanto nao apropriada a
estudantes ao final do Ensino Médio. A estabilidade do uso da palavra-chave
redija colocada com texto dissertativo-argumentativo (e suas variacées) como
indicacoes sobre o texto a ser escrito parece pressupor que o género Redacdo
seja conhecido dos candidatos.

Por outro lado, o estudo mostrou que a maioria dos enunciados da
tarefa 4 da Parte Escrita do Celpe-Bras esta no nivel de dificuldade referente
ao nivel de escolaridade esperado, entre as faixas Dificeis e Razoavelmente
Dificeis (30 e 59) nas métricas Flesch, e aponta para um perfil de enunciado
com mais palavras por sentenca, mais sentencas e mais verbos de acao, ainda
que com um total de palavras menor. Apesar disso, os dados mostram
enunciados com variacées amplas de dificuldade textual que, se mais bem
controladas, talvez possam gerar tarefas mais validas e analogas em relacao a
compreensao da linguagem utilizada em seu comando. Além disso, as
palavras-chave vocé, escreva, jornal, revista, carta e é apontam para a

producao de um texto da esfera jornalistica por interlocutores que sao
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colaboradores de jornais e revistas ou leitores, confirmando o perfil da tarefa
4 do exame apontado por Schoffen et al. (2018) e as indicagcbes, no
enunciado, sobre os elementos que compdem a pratica social em foco como
constituinte da prova.

Entendendo que um enunciado nao deveria se constituir em um
obstaculo a producao textual, poderia se dizer que os exames em tela
apresentam diferentes direcionamentos. O Enem apresenta um enunciado de
alta complexidade, e as informacées que oferece sobre o texto sao pouco
elucidativas, exigindo que o candidato conheca as caracteristicas que
compdem o género Redacao. Ja os enunciados do Celpe-Bras apresentam uma
complexidade linguistica adequada e explicita as caracteristicas do texto a ser
escrito, possibilitando maior acesso a um enunciado que efetivamente precisa
ser compreendido para se ter sucesso na tarefa. Isso posto, embora
apresentem niveis de complexidade distintos, ndao € possivel afirmar que as
producdes escritas exigidas em qualquer um dos exames sejam simples: o
Enem exige conhecimento das caracteristicas de um texto dissertativo-
argumentativo, e o Celpe-Bras, de varios géneros do discurso. Um estudo
sobre possiveis impactos de diferentes complexidades de enunciados na
producao escrita de candidatos com mais € menos preparacao prévia para os
exames poderia contribuir para iluminar essa questao.

E importante lembrar que nosso foco aqui foi somente o enunciado e
que, como dito anteriormente, essa analise é a primeira etapa de uma
investigacao sobre a complexidade de tarefas avaliativas, entendida como
uma relacao entre texto-tarefa-leitor/escritor. As técnicas de analise da LC
utilizadas possibilitaram expor padroes linguisticos que permitiram uma
descricdo dos enunciados com base em dados empiricos e nao puramente
subjetivos  (FISCHER-STARCKE 2009). Esses resultados necessitam ser
complementados por investigacOes qualitativas que averiguem aspectos como
niveis de sentido, propositos de leitura, estruturas composicionais, niveis de

formalidade, clareza e demanda de conhecimentos prévios do leitor.
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