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0 poder do desinteresse: Licoes de Bourdieu

sobre a producdo do universal

Com base em qué alguém pode decidir algo
em nome de todos? De onde viria tamanho
poder ¢ sua legitima¢io? Essas sio algumas
das questoes que Bourdieu propde perscrutar
nas aulas dadas no Collége de France nos
anos 1987-1988 e 1988-1989, originalmcntc
intituladas Sobre o Estado, agora reunidas
na coletinea organizada por Julien Duval.

Trata-se de uma das primeiras investidas de

Bourdieu em dire¢io ao tema do Estado, objeto
por ele considerado extremamente complexo e
dificil de tratar. Nao a toa, como bem observa
Duval, a empreitada s6 avangou ap6s certo
tempo de consolidagao da sua carreira. Diante
das dificuldades de apreender um objeto tio
circundado por crengas e leituras ideoldgi-
cas, a estratégia de Bourdieu foi, entdo, ir
apropriando-se dele lateralmente, ou como ele
mesmo define, de forma “negativa’, acessando-
-0 por meio da discussao sobre o interesse ¢ o
desinteresse — dai o titulo da obra.

Em sua primeira incursio rumo ao en-
tendimento sobre o Estado, Bourdieu aborda
questdes sobre legitimidade, especialmente no
caso de grupos que tém pretensio universal, ou
de declarar “o que deve ser do mundo social”
(p- 10). Ele faz isso por meio de uma investi-
gacio sobre o direito, universo cujos agentes se
arrogam a prerrogativa de ditar “o dever ser”
e encontram uma rea¢io de naturalidade por
parte da sociedade em geral acerca da legiti-
midade para fazé-lo. Partindo de uma Sptica
critica, Bourdieu desnaturaliza tal suposi¢io e
questiona: quem, afinal, julgaria alegitimidade
dos juizes? Eles proprios estariam em posi¢io
de decretar sua legitimidade?

Grosso modo, o que 0 autor mostra em suas
aulas ¢ que alegitimidade conquistada por esses
grupos vem de sua capacidade de convencer
o publico de que seus julgamentos seriam
independentes de interesses particulares ¢ de
que suas agOes seriam, assim, desinteressadas.
A legitimidade de um individuo ou grupo,
nesse caso, viria do reconhecimento publico
de que eles estariam a servi¢o do bem comum.
Quer dizer, que trabalham pelo todo, ¢ ndo por
interesses privados. Sem cair em armadilhas
reducionistas, a exposi¢iao de Bourdieu mos-
tra, porém, que esse desinteresse ¢ interessado

sem ser cinico (no sentido de ser fingido por
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agentes que tém plena nogio de seu cardter
estratégico). Trata-se, no fim das contas, de
um desinteresse interessado e, também, de um
interesse no desinteresse.

Para ajudar a compreender esse paradoxo,
Bourdieu propoe uma compreensio do direi-
to — assim como de outras formas de discurso
académico com pretensio ao universal, como a
filosofia e a ciéncia — que supere a oposicio de
duasleituras académicas que tradicionalmente
buscam compreendé-lo. De um lado, o Estado
enquanto objeto costumava ser analisado por
leituras internas (ou semiolégicas) dos textos
juridicos, que levavam em conta o texto em si,
mas negligenciavam seu contexto de produgio.
De outro, por leituras externas, que tendiam
a enfatizar desproporcionalmente o espago
social no qual os textos tinham sido produzi-
dos, considerando-os como mero reflexo das
instituicoes sociais ¢ como ferramentas para
servir a determinados grupos sociais (p. 12).

Ora, de acordo com Bourdieu, a primeira
leitura afirmaria a existéncia de um modo de
pensar especifico que encontra seu funda-
mento em si mesmo (¢ como a metdfora que
ele utiliza: alguém se erguendo no ar ao puxar
os proéprios cabelos). Ao fazé-lo, ela falharia
em perceber que o universo social do direito
¢ um microcosmo nio totalmente autdbnomo,
nio estando, portanto, imune as pressoes €
aos condicionamentos externos. J4 a segunda
leitura, muito focada na fungio, correria o risco
deignorar a questao “de saber se a estrutura da
mensagem nio contribui para o cumprimento
da funcio e se nao ¢ através desta estrutura
que se pode ter a fungdo de ocultar a fungio que
a fungio realiza” (p. 16). Dessa forma, para
evitar os limites e armadilhas dessas leituras
diametralmente opostas, Bourdieu recorre a
seus conceitos mediadores: campo de produ-

a0, illusio ¢ habitus.
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Nesse caso, a reconstrugao socioldgica das
fundagoes e balizas do campo juridico francés
passa pela leitura de um texto do chanceler
D’Aguesseau, a quem Bourdieu considerou seu
fundador. No texto Lindepéndance de lavocat
(1819), D’Aguesseau procura afirmar a inde-
pendéncia dos operadores do direito (ndo sé
o0 advogado, mas todos os “homens de togas’,
como ele explica) com relagdo a outras forgas
que interfeririam no exercicio da profissao,
como a nobreza, o comércio, o rei e até mes-
mo o divino. Ora, essa independéncia, que na
légica bourdieusiana ¢ condi¢io também para
a prépria autonomizacao do campo, ¢ obtida
por meio de uma espécie de ascese coletiva com
relacio a “comércios mundanos e comércios
de negdcios” (p. 39). Portanto, para serem
legitimos participantes do campo, os agentes
do direito devem estar comprometidos com o
interesse geral e apenas com ele. Assim, como
aponta Bourdieu, “o fundamento coletivo, a
norma do microcosmo juridico, tal como defi-
nido por dAguesseau, ¢ o desinteresse” (p. 39).

Sendo o direito um campo, suas regras
de funcionamento encontram-se inscritas no
préprio habitus de seus agentes. Na condi¢io
de portadores de instrumentos cognitivos
e avaliativos especificos, tais agentes serdo
capazes, por exemplo, de perceber diferencas
e valorizar detalhes que nio tém qualquer im-
portincia aqueles que estio fora desse campo.
Nao sé isso, eles também lutardo pela afirmagio
de tais diferencas ¢ estardo investidos em outros
tantos embates travados sob o signo das regras
fundamentais do direito, pois tém inseresse
nesse jogo ¢ em sua continuidade, para poder
seguir jogando-o e ter a chance de domina-lo.
Os agentes do campo compartilham, portanto,
uma i/lusio, um interesse particularvivido como
paixio, uma forma de interesse que pode ser

“formidavelmente desinteressada” (p. 61). Ora,



seguir a norma fundamental do campo, quer
dizer, desinteressar-se do que ndo ¢ o interesse
geral, ndo ¢ uma atitude gratuita ou altruista.
Afinal de contas, ela ¢ recompensada simbo-
licamente no interior daquele microcosmo.
Assim, o que Bourdieu explicita, por meio da
leitura de D’Aguesseau, ¢ que “o interesse no
desinteresse vivido como paixao desinteressada
¢ 0 encontro desses dois processos que produ-
zem, nesse caso particular, uma libido juridica
e um universo no qual essa libido juridica ¢
recompensada” (p. 64).

O pulo do gato da universalizagio do
discurso juridico, porém, vem de um trabalho
ideoldgico em que o “ptiblico’, fonte de legiti-
magio do direito, ¢ inventado no préprio pro-
cesso de autonomizagio do campo. Bourdieu
aponta que, diversas vezes, a palavra “publico”
aparece na obra de D’Aguesseau evocando a
opinido publica ou o publico de um servi¢o
publico, um sentido moderno “extraordinaria-
mente raro” para a época em que o texto fora
produzido (p. 37). A esse ptiblico atribui-se a
virtude de reconhecer aquele que tem mérito,
que ¢ verdadeiro, que pode falar por ele, que
sabe o que é melhor paracle. Assim, estabelece-
-se 0 que Bourdieu chama de efeito ordculo:
o direito se constitui como universal ao criar
um grupo que o reconhece como verdadeiro
portador do universal (p. 79).

Finalizando a andlise do direito, na aula
de 24 de marco de 1988, Bourdieu aborda os
mecanismos de controle internos ao campo,
os controles cruzados, que garantem a manu-
tencdo de sua unidade e coeréncia. O motor
desse mecanismo ¢ a proximidade imediata
dos agentes, que estio em constante disputa
entre si: cada um vigia aquele que estd ao seu
lado, tendo-se, assim, um todo relativamente
controlado (p. 117). Esse tipo de controle, que

chama 4 ordem, 4 norma ideal, garante que a

autonomia do campo mantenha uma “eficicia
relativa” e proporcione “lucros relativos” (pp.
118-119). Assim, mesmo quando o direito
idealmente puro, tal como apregoado por
D’Aguesseau, comega a sofrer a “contaminado-
ra” influéncia do direito de negdcios, o controle
cruzado garante que as disputas resultantes
sejam empreendidas dentro dos limites dos
valores tltimos do campo. De acordo com
Bourdieu, entdo, essas lutas “travadas sob o sig-
no da regra’, somadas 4 disposicao dos agentes
¢ A existéncia de um campo que recompensa a
pratica desinteressada, podem produzir algo
como o universal (p. 121).

A partir da aula de 14 de abril de 1988,
Bourdieu se propde a colocar em questio, da
“forma mais radical possivel, todos os pressu-
postos que podemos engajar no pensamento
sobre o Estado” (p. 125). O ponto de partida
dessa desconstrugio serd a oposi¢io entre as
visoes encantada e desencantada do Estado,
por meio da interpretagio critica das obras
canénicas de Hegel ¢ de Marx sobre o tema.
Recorrendo mais uma vez 4 estratégia de traba-
lhar a0 mesmo tempo com ¢ contra essas duas
visoes, Bourdieu encontrard no fundamento
da apropria¢io estatal do universal a mesma
légica do interesse desinteressado que vimos
operar acima na formagao do campo do direito.

Da leitura de Hegel, Bourdicu destaca a
concepgio de que, por meio da reconciliagio
da luta de todos contra todos (p. 149), o Es-
tado seria capaz de unificar a multiplicidade
de interesses particulares que compdem a
sociedade. Na vanguarda dessa reconciliagio
estaria o corpo dos burocratas, um grupo de
agentes especializados (portanto, multiplos)
inseridos em um sistema de relagoes definidas
pela hierarquia (portanto, unificado) que
aspira a servir 4 vontade do universal (pp.

151-152). Ora, essa disposi¢io do corpo
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burocritico advém da coincidéncia entre seu
interesse particular ¢ o interesse geral, qual seja:
conservar a existéncia da burocracia. Assim,
conforme Bourdieu, esse corpo definido pela
pretensio ao universal conserva o universal ao
se conservar (Idem, p. 159).

Entretanto, em contraste com o pensa-
mento hegeliano, Bourdieu recorre dessa vez
a Marx para enfrentar o fato de que o corpo
burocratico nio é realmente um todo coeso. Na
verdade, os burocratas estio constantemente
envolvidos em conflitos pela apropriagio dos
recursos administrativos e, na medida em
que alcancam vitérias parciais nesses con-
flitos, realizam “uma espécie de apropriagio
privada do publico” (p. 166). Por meio dessa
apropriacio, a burocracia desempenha uma
fungio estruturalmente ambigua, servindo
aos interesses dominantes (da burguesia, que
dominaria o Estado) ao mesmo tempo que
refor¢a suaimagem de neutralidade, ao se pro-
jetar como servidora de todos (p. 168). Dessa
ideia, Bourdicu deriva que a representagio
da burocracia como universal tem também
uma inegdvel funcio politica: fundamentar a
“violéncia simbolica” que leva os dominados a
serem cumplices de sua dominagio, visto que
estao certos de sua neutralidade e que ignoram
aarbitrariedade dos interesses particulares que
a originam e a lcgitimam (p. 171). Assim, as
representagdes da burocracia como universal
contribuem para o poder de enunciar vereditos
universais (p. 171).

Mas, a despeito da instrumentalizagio
do Estado, os burocratas seriam, ainda assim,
capazes de realizar agoes desinteressadas? Ou,
indo um pouco mais longe, sequer ¢ possivel
pensar uma agio desse tipo? Na aula de 19
de janeiro de 1989, Bourdicu enfrenta essas
questoes partindo da hipdtese — com certo

tom de pressuposto — de que “se a agio moral
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(ou desinteressada) existiu em algum lugar, ¢
porque existiam universos onde havia interesse
naagio moral” (p.214). Quer dizer, tendo em
vista que os universos orientados pela l6gica
do desinteresse sio campos de produgio, que
possuem uma legalidade prépria, aquilo que ¢
moral ou desinteressado em um pode nio ser
encarado da mesma forma em outro. Diante
dessa condicionalidade, Bourdieu considera
mais proveitoso identificar os mecanismos
sobre os quais o universo burocrético se apoia
para que sua légica desinteressada funcione e,
nesse trajeto, discutir a possibilidade de uma
a¢io puramente moral.

Segundo cle, se hd alguma base social para
o funcionamento da légica desinteressada da
burocracia, ela é composta pelos pequenos fun-
ciondrios ptiblicos (pequenos-burgueses em
ascensio). Afinal, tal como oblatos seculares
que fizeram do Estado o seu monastério, esses
agentes asseguram o cumprimento da regra
burocritica mesmo sendo pouco reconhecidos
ou remunerados por isso. Como estabelecido
nas aulas anteriores, esse tipo de dedicacio
tem condigdes de existir porque encontra sua
recompensa no interior do préprio campo.
Longe de qualquer reducionismo, Bourdieu
enfatiza, como sempre, que ndo se trata de con-
siderar que as pessoas agem meramente pela
busca consciente de lucros simbélicos, mas de
compreender que suas a¢oes sao direcionadas
pelo habitus, o “principio pratico de préticas
que estdo além do cdlculo” (p. 222).

No caso dos pequenos funciondrios publi-
cos, a inscri¢io de uma dedicagio desinteres-
sada em seus habitus é condicionada, em parte,
pela relagio com a escola libertadora — que
separa, desde o principio, aqueles destinados
a ocupar postos altos daqueles destinados a
pequenos cargos publicos. Bourdieu sugere,

entdo, que o interesse desses pequenos bur-



gueses pela regra burocrética seria favorecido
pelo encontro entre um certo ressentimento
de classe e a possibilidade de acessar uma
posi¢io de poder relativo. Seria, portanto,
incorreto considerar a devogio dos pequenos
burocratas como um mero interesse dissimu-
lado pelos lucros simbdlicos, pois eles fazem
o que devem fazer, sem se questionar sobre
outras possibilidades. Em outras palavras, o
mesmo mecanismo social que direciona sua
acdo espontinea também gera seu interesse
particular no universal — ¢ tudo isso, conclui
Bourdieu, d4 condigio para a existéncia do
universal (p. 225).

Neste ponto oportuno, Bourdieu abre um
paréntese para esbogar também uma sociologia
da sociologia, na qual explora as condigoes de
existéncia da disciplina e as caracteristicas que
permitiram sua autonomizagio. De acordo
com a revisdo histérica por ele proposta, a
sociologia nasce “de um mandato social de
assisténcia tedrica aos reformadores sociais”
(p- 179), portanto sua origem ¢ derivada do
proprio Estado. Essa génese carrega a discipli-
na de tensoes a respeito de sua relagio com o
universal e o particular, tal qual aquelas iden-
tificadas por Bourdieu nos casos do direito e
da burocracia. Afinal, ela seria uma ciéncia
autdnoma, direcionada a servir o universal,
ou um instrumento de manipulagio a servigo
dos dominantes? Ao avangar em sua recons-
trucio sdcio-histdrica, Bourdieu mostra que
a sociologia ¢, na verdade, estruturalmente
ambigua, ¢ que essa ambiguidade constitutiva,
frequentemente denunciada como um defeito,
d4 condigdes para que ela produza sua ciéncia
livre de interesses particulares. Uma operagio
que se dé pelo esvaziamento da carga politica
dos problemas sociais propostos pelo campo
burocrético ¢ pelo deslocamento desses objetos

para o status de ciéncia.

Na aula de 9 de fevereiro de 1989, uma
nova dimensio da discussio sobre o poder do
Estado passa a ser explorada por Bourdieu em
conexao com as profissoes ¢ a educagio. Por
meio do debate com a concepgio de profissio
dada pela teoria funcionalista americana, que
opde o controle governamental ao exercicio
da autoridade profissional (p. 290), Bourdicu
extrai uma “teoria negativa do Estado” (p.291).
De acordo com ele, a visio ultraliberal dos fun-
cionalistas, representados principalmente por
Talcott Parsons, considera que o Estado seria
obsoleto em paises com grupos profissionais
organizados, ignorando que os poderes dos
quais gozam tais grupos sio delegados pelo
préprio Estado (como o poder de assegurar
as fronteiras de cada categoria ou de emitir
qualquer tipo de atestado de satide ou de obra).
Na verdade, prossegue Bourdicu, até mesmo
a existéncia de tais grupos sé se concretiza me-
diante o reconhecimento estatal materializado
em titulos (escolares) que funcionam, moder-
namente, como os antigos titulos de nobreza.

Ao elucidar o funcionamento desse me-
canismo de titulacio, Bourdieu demonstra
que, no Estado moderno, a escola assume o
papel de criar uma nova nobreza. Os membros
dessa “nobreza republicana” se distinguem das
pessoas comuns nio por caracteristicas de he-
reditariedade e sangue, mas pelo “titulo de no-
breza” produzido pelos ritos escolares, os quais
sdo capazes de criar fronteiras simbolicas que
ratificam o cardter especial ¢ a competéncia dos
escolhidos. Por isso, Bourdieu considera que o
problema do poder estatal nio pode ser tratado
independentemente da questio da escola (p.
305). Assim, naaula de 16 de fevereiro de 1989,
a tltima desta coletinea, cle aprofunda ainda
mais 2 andlise da conexio entre o “mito da
escolalibertadora” (p. 296), os titulos escolares

e adelegacio do poder do Estado.
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Em didlogo com Weber, Bourdicu re-
conhece que a relagio entre esses elementos
ocorre na esteira de processos de racionali-
zagio ¢ modernizagio (p. 310). Contudo,
Bourdieu mostra que esse entrelagamento ¢
mais ambiguo do que o quadro postulado por
Weber, j4 que a racionaliza¢io em questio nio
ocorre em desfavor, mas sim em conexio com a
constituicio de certas operagdes “mdgicas” (p.
324). Veja-se, por exemplo, a questio do recru-
tamento de funciondrios ptiblicos por meio de
concursos. Sob uma perspectiva unilateral da
racionalizagdo, tais exames mediriam objeti-
vamente as competéncias que cada candidato
adquiriu em uma formagio orientada ao fim
explicito de ocupar a profissio burocratica.
Como resultado, o préprio processo de sele-
¢3o resultaria na formacio de uma burocracia
racional isenta de paixdes ¢ outras emogoes
inacessiveis ao cdlculo (pp. 311-312). Ocorre
que, como aponta Bourdieu, o processo de
selecdo do corpo burocratico funciona, ao
mesmo tempo, como uma medida de com-
peténcia e um rito de separagio que reproduz
uma elite pré-selecionada no campo escolar. E,
entdo, por meio dessa dupla sele¢ao que esses
agentes recebem o “poder migico” de exercer
o poder do Estado.

Quer dizer, em vez de um simples arranjo
organizacional racional, estamos diante de
um complexo sistema de crencas: alguém
se cré certificado para oferecer credenciais a
pessoas que, por sua vez, acreditam no valor
desses documentos e, por isso, se preparam e
se submetem a testes para obté-los. Trata-se,
portanto, de um processo ambiguo, em que se
tem uma medida das competéncias técnicas ¢ o
refor¢o da crenga no valor do certificado (ou no
poder da instituigdo certificadora) para dotar
de uma nova aura aqueles que foram, entio,

por assim dizer, consagrados. A magia ¢ a ra-
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cionalidade mostram-se, assim, como aspectos
indissocidveis do poder do Estado (p. 320).
Temos ai, portanto, o ultimo ponto da
costura bourdieusiana que retoma, critica e
refor¢a diferentes fios tedricos para fornecer
uma nova chave de compreensio do Estado
moderno e de seus mecanismos de poder. Nessa
tessitura, a andlise sécio-histérica estabelece a
existéncia objetiva do desinteresse, manifesta-
do em campos sociais, como o da burocracia, o
do direito, o das Ciéncias Sociais e, sobretudo,
odo Estado — que parece ter a caracteristica de
um metacampo, capaz de impor suas normas
de forma legitima sobre todos os demais. Esse
desinteresse objetivo superaa interpretacao dos
interesses como simplesmente denegados, ge-
ralmente observados nos campos intelectuais,
ou do altruista que oculta a agdo utilitédria, tal
como bem mostra o “Ensaio sobre a dddiva” de
Marcel Mauss (2003). E, enfim, do entrelagado
das relagdes entre os agentes no interior dos
campos, passando pelo efeito do habitus e
da #/lusio no desenvolvimento do desejo pelo
universal, até chegar ao papel da educagio na
formacio da nova nobreza que ¢ a nobreza de
Estado, que se deriva, em suma, a fabricacao do
Estado moderno: uma trama cujos costureiros
emendam o manto da universalidade desinte-
ressada ¢ os beneficios de um jogo em que o

universal é o principal ativo (p. 328).
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